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Dass eine erneute Erörterung der Frage nach den Quellen 
von Livius' in. Dekade, namentlich auch nach Hesselbarth's 
„historisch-kritischen Untersuchungen zur dritten Dekade des 
Livius", notwendig sei, wird kein Kenner der -römischen Quellen- 
kunde leugnen können. Dieser Einsicht verdankt auch das 
vorliegende Buch seine Entstehung. 

Doch hat der Verfasser erst dann an die Herausgabe 
dieses Buches gedacht, nachdem er in vei-schiedenen Mono- 
graphien die principiell wichtigsten Fragen behandelt und 
bis zu einem gewissen Abschluss geführt hat. Man ver- 
gleiche Soltau, Me fontibus Plutarchi in 11 hello Punico 
enarrando (Bonn 1866), die Chronologie der hispanischen 
Kriege 212—206 v. Chr. (Hermes 1891 S. 408), Coelius 
und Polybius im 2i. Buche des Livius (Philologus 
Suppl. VI, 702), die annalistischen Quellen der 4. und 5. De- 
kade (Philologus 52, 658), die Quellen des Livius im 21. und 
22. Buche (Programm des Gymnasiums zu Zabem 1894), die 
griechischen Quellen in Livius' Buch 23—30 (Philologus 1894 
S. 588). Nur so war es möglich, die vorliegende Untersuchung 
auf einen geringen Kaum zu beschränken und doch genügende 
Vollständigkeit, z. B. auch durch Behandlung der Quellen von 
Appian, Plutarch, Dio, zu erreichen. 

Die beigegebenen Tabellen (vgl. V, VHI, IX) zeigen 
schon äusserlich, in wie weit der Verfasser die hier angeregten 
Fragen für gelöst und abgeschlossen hält. 

Professor Dr. Wilhelm Soltaa, 

Oberlehrer am Gymnasium 
zu Zabem L Eis. 
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Einleitung. 

Die griechischen Qaellen in Liyias' 23.— 30. Bache S. l 

Die griechischen Exkurse des 26. — 29. Buches sind direkt aus 
Polybius entnommen, aber nachträglich eingeschoben. Die hispa- 
nischen Berichte (so 25,32-a9; 26,41-51; 27, 17—20; 28,1—2; 28,12- 
18; 28, 24—30; 28, 83-86; 29, 1, 19- 3, 6 )beruhen auf Polybius, jedoch 
indirekt, durch Vermittlung des Claudius, „qui annales Acilianos 
vertit." Auch sind bei einer Überarbeitung der Belagerung von 
Syrakus einige polybianische Abschnitte später eingeschoben bez. 
neben die früheren Berichte gestellt. Weiter sind nur geringe 
Spuren griechischer Historiographie im Livius enthalten (24, 1—8; 
26,89; 29,6—9); dieselben sind direkt aus Coelius entnommen. 

II. Die hanptstadtischen Qaellen des Liyias . . .8.26 

Die Annales maximi: In der IV. und V. Dekade kehren stereotyp 
alljährlich Berichte der Pontifikaltafel wieder über Wahlen, Spiele, 
Senatssitzungen, prodigia. Diese sind teils aus Piso, teils (nach der 
Überarbeitung der annales maximi) aus Ahtias entnommen. Auch 
für die III. Dekade sind beide Quellen abwechselnd von Livius ge- 
braucht worden und leicht von den übrigen auszuscheiden. 

III. Die Qaellen des 28.— 30. Baches .... s. 38 

Ausser Polybius im 80. Buche und den wenigen nachträglichen 
Einlagen aus ihm im 28. und 29. Buche (28,5—8; 29,12; 29,29-38) 
ist benutzt: 

Piso: 28,10; 11; 88; 45; 29,10; 11; 18; 14;86; 88; 30,2; 19; 21; 

26; 88; 89; 41; 45; 
Antias; 28, 2-4; 9; 86—87; 39—46; 46; 29, 6; 15-21 ; 23;24\a^— 
87; 30, 1 ; 12-15; 17; 19— 20/2^i~'i'^-, ^n\ '^V.,'^*^\ ^^^^^^— ^^^\ 
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Claudius: 28,1; 2; 12—18; 24—29; 82-36; 29,2—8; 26; 27; 

29; 34; 35; 30,18; 25; 
Coeliue: 28, 19 — 28; 30; 31; 36; 37; 46; 46; 29,1; 4; 6 — 9; 

22; 28; 30, 11; 12; 36; 37; 44. 
Appian Diodor Dio beruhen im afrikanischen Krieg gleichfalls 

auf Coelius. 

IT. Die nachweisbaren Quellen des 24.-27. Baches . . s. 

Ausser Polybius in den griechischen Abschnitten 24, 4—7 ; 24, 
21—36; 25,7—11; 25,23-3i;; 26,24-26; 27,29-33 ist benutzt: 

Piso: 24, 10; 48; 47; 49; 25, 1—3; 6; 7; 41 ; 26, 21 — 23; 26—27; 27, 

4; 6; 7; 8; 11; 20—23; 86-37; 
Antias: 24,7 — 9; 11 — 12; 18; (27;) 40; 43—44; 25,3-4; 5—7; 

18;: 19; 22; 40— 41; 26, 1-3; 11 — 13; 16; 17; 21; 22; 

27-36; 27,3; 6; 6; 8-10; 24-25; 33-35; 38-40; 43—44; 

50-61; 
Claudius: 24,14—17; 20; 25,13 — 15; 17; 19; 20 — 22; 32-39; 

26, 4-6; 8—10; 14-15; 40-47; 49 — 51; 27, 1 (2); 12-15; 

17—20; 41-42; 46-50; 
Coelius 24, 1-3; s; (7); 9; 13; 19; 20; 27-28; 36—39; 41; 42; 44; 

46; 46-49; 25, 12; 15; 20; 26, 6; 7; (U); 13; 16; 18-20; 

38-39; 48; 27,7; 12; 15—16; 2.S-29. 
Übergangen sind dabei noch die Schilderungen des itali- 
schen Krieges 214-207 v. Chr., s. darüber VII. 

y. Die Quellen des 21. and 22. Baches • . • . s. 

1) Polybianische Abschnitte in Claudius* Übertragung 21, 5; 
7—9; 18-19; 22; 26-29; 31 — 87; 39 -44; 46-48; 52— 56 (58-59); 
60—61; 22, 2; 3; 9; 12; 14; 19 -22; 23 -24; 45 -47; (02-53); 68 -61. 
2) Antias, namentlich 21, (12) 16-17; 25; 57; 63; 22, 1,5 f.; 10-11; 
25-26; 32-88; Piso 21,62; 22,36. 3) Coelius 21,1—4; 6; 9—11; 
12-14; 21; 23-24; 45; 49-61; 22,3-8; 13; 16—18; 23; 27-31; 43 
—44; 48-61. 

Die Hauptquelle Plutarchs in der vita Fabii ist Coelius; dies 
bestätigen die gefundenen Ergebnisse. 

Tl. Die Qaellen Appians S. 

Appian folgt zwei Quellen; die eine war eine epitome Coeliana, 
welche auch Dio ausschrieb, die andere ein griechisches Compen- 
dium, wahrscheinlich ötrabo's 'JkO|jlv/j|jl(ztg£ , welcher den Acilius be- 
nutzte; sp&ter folgte Appian in der Jber. dem Posidonius, welcher 
manches dem Kutilius (und Fannius) entlehnte. Dio schrieb über 
diese Bpoche unabhängig von Livius; er beruht grösstenteils auf 
Coelius und Antias, nur in den griechischen Exkursen auf Polybius. 



TU, Die Quellen des italisclieu Krieges 214—20 v. Chr. s. 112 

Livius 24, 12—20; 24, 45-47; 25, 12-22; 26, 4-16; 27, 12—16; 
27,39—51 

werden bald auf Coelius, bald auf Claudius zurückgeführt. 
Charakteristik der claudischen Darstellung: er schrieb rhetorisch, 
nach Eunius; or benutzte laudationes. 

Yin. Tabelle der vom 24.-30. Bache von Lidns 

benutzten Quellen s. 132 

IX. Die Quellen des 23. Buches des Livius. . . s. 135 

Aus Piso entnahm Livius 30—32; 39; 41; 
„ Antias 5—7; 10; 14; 17; 20—24; 32-84; 38; 48—49; 
„ Coelius 6; 11-14; 15; 40; 41; 
„ Claudius 1-4; 8; 9; 15-16; 18; 19; 26-29; 35-37; 42-48. 
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S. VIII Z. 21 ist vor 48 einzuschalten: 40; 

S. 86 Z. 1 lies „hauptstädtischen'' 

S. 42 Anm. 2 lies 25,8,7 (nicht 26,1,13) 

S. 49 Z. 2 lies das. statt das 

S. 49 Z. 16 lies oram, statt oram 

S. 49 Z. 18 lies Fortsetzung statt Forsetzung 

S. 51 Z. 19 lies terrores, postremo nicht terrores 

postremo, 
S. 60 Z. 18 lies 29—85; nicht 29 85; 
S. 61 Z. 15 lies 27,22; statt 27,22, 
S. 64 Z. 27 lies Maurusii, nicht Maurusii. 
8. 67 Z. 16 lies S. 626 f. (nicht 570) 
8. 92 Anm. 1 lies 58,626 
8. 95 Z. 27 Ues 28,46,14 
8. 188 Z. 86 ist beim 26. Buch zu schreiben: 

41,1—47,4 nicht 4,1—47,4 
8. 138 ist beim 27. Buch zu schreiben: 

88,6-86,4 Antias (35,5-36,4 PIso). 



I. 

Die griechischen Ctuellen in Livius 23.— 30. Buch. 

Das Problem, die Quellen der III. Dekade des Livius 
zu erforschen*), wird nach dem Vorgange des bekannten 
Werkes von Nissen über die „Quellen der IV. und V. De- 
kade" gelöst werden müssen. Zuerst und vor allem ist auch 
hier dasjenige festzustellen und auszuscheiden, was auf Po ly- 
bius oder die griechische Geschichtsschreibung zurück- 
geht. Erst dann wird eine Quellenanalyse der III. Dekade 
mit Erfolg weiteren Zielen nachstreben können, und zwar 
namentlich, wie dies bei der IV. und V. Dekade möglich 



1) Zur älteren Literatur über diese Fragen vgl. Carl Böttcher, 
(K. U. =) Kritische Untersuchungen über die Quellen des Livius im 
21. und 22. Buch (Flcckeisen Jahrb. Supplementband V, 1869. S. 
353 f.). Daneben E. Wölfflin Anliochos von Syrakus und Coelius 
Antipater (Wintorthur 1872) Franz Luterbacher de fontibus librorum 
XXI et XXII Titi Livii (Argent. 1875) A. Vollmer quaeritur unde belli 
Punici secundi scriptores sua hauserint (Bonn 1872) A. Vollmer die 
Quellen der dritten Dekade des Livius (Progr. Düren 1881) H. Hes- 
selbarth historisch-kritische Untersuchungen im Bereiche der dritten 
Dekade des Livius (Progr. Lippstadt 1882) L. Keller der zweite 
punische Krieg und seine Quellen (Marburg 1875). F. Friedersdorft 
Livius et Polybius Scipionis rerum scriptores (Gotting. 1869). F. Frie- 
dersdorff das 26. Buch des Livius (Progr. Marienburg 1874). Otto 
Hirschfeld Zeitschrift f. östr. Gymnas. 1877 S. 801. Carl Peter zur 
Kritik der Quellen der älteren römischen Geschichte (Halle 1879). 
Th. Zielinski die letzten Jahre des zweiten punischen Krieges (Leip- 
zig 1880). A. von Breska Quellenuntersuchungeu im 21. bis 23. 
Buche des Livius (Progr. Berlin 1889). H. Hesselbarth (H. K. U. ==) 
Historisch-kritische Untersuchungen zur dritten Dekade dea ^aniSää 
(Halle 1889). A. v. Breska WochenscViuit. i. ^\a.ÄÄ. V\äl^\. V^^V^.^^^^. 

V 
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war^), diejenigen annalistischen Bestandteile zn bestimmen 
suchen, welche auf offizielle häuptstädtische 
Berichterstattung zurückgehen. 

Erst nachdem so auf der einen Seite die polybianischen 
Abschnitte, auf der andern die offiziellen annalistischen Pai'tien 
festgestellt sind, wird es zweckmässig sein, auch die übrigen 
Berichte auf ihre Herkunft hin zu prüfen. 

Hier kann es aber nicht als. eine Lösung der gestellten 
Aufgabe angesehen werden, wenn die Quellen des Livius nur 
im Allgemeinen klargelegt, hier und da einige Kapitel 
auf einen bestimmten Annalisten zurückgeführt werden. Viel- 
mehr muss es bei der Arbeitsweise des Livius, welcher die 
verschiedensten Quellenberichte mehr aneinander schiebt, als 
miteinander verarbeitet, das Ziel der Forschung sein, vor 
allem die Übergänge von einer Quelle zur anderen nachzu- 
weisen, die oft schon stilistisch wie sachlich von einander 
abstechenden Einzelberichte schärfer zu sondern und so einer 
Bestimmung der Quellen — Kapitel für Kapitel — genügeil- 
der als bisher vorzuarbeiten. Nur dann kann weiter mit 
Hülfe der Fragmente des Ooelius und anderer Annalisten, 
besonders aber unter Berücksichtigung der Ergebnisse der 
Quellenuntersuchungen bei Plutarch, Appian, Dio, Diodor, ein 
erfolgreicher Versuch gemacht werden, den livianischen Be- 
richt bis in's Einzelne hinein in seine Bestandteile zu zerlegen. 
Und selbst da, wo eine Bestimmung des benutzten Annalisten 
nicht mit Sicherheit dargethan werden kann , wird wenigstens 
gefordert werden dürfen, dass die Qualität der Quelle 
genügend gekennzeichnet werde. 

Aber noch in einer anderen Beziehung hat Nissens Werk 
den Ausgangspunkt für die weitere Erforschung der livia- 
nischen Quellen zu bilden. 

Die Untersuchungen über die Quellen der III. Dekade 
waren bisher meist von einer Betrachtung des 21. und 22. 
Buches ausgegangen, ja hatten sich grösstenteils auch hierauf 
beschränkt. 



1) Vergl. Soltau die annaUstischen Quellen der IV. und V. De- 
kade des Livius Philologus 62, 664 f. 



Was darüber hinaus für die Quellen des 23. bis 29. Buches 
geleistet war, war abgesehen von Hesselbarth's „historisch- 
kritischen Untei'suchuiigen" geradezu kümmerlich^) und auch 
bei dem letzteren sind diese Bücher noch sehi' stiefmütterlich^) 
behandelt worden. Dagegen hat andrerseits die bahnbrechende 
Arbeit von Zielinski: .,die letzten Jahre des zweiten punischen 
Krieges" mit Eeclit an Nissen's Ergebnisse über die IV. und 
V. Dekade angeknüpft und so nicht allein für das 30. Buch 
des Livius zu sicheren Ergebnissen geführt, sondern auch den 
richtigen Weg für weitere Versuche gewiesen. 

Von den gesicherten Resultaten über die IV. und V. 
Dekade hat also die Untersuchung rückwärts auf die zunächst 
vorhergehenden Bücher einzugehen. Und dabei ist dann vor 
allem die Frage zu beantworten: 

..Seit wann folgt Livius überhaupt dem Werke des 
Polj'bius? Inwieweit ist Livius auch in der III. Dekade 
direkt oder indirekt von Polybius and von griechischer 
Greschiditsschreibung abhängig? 

Nach Zielinski's Untersuchungen steht fest, dass Livius 
im 30. Buche das 14. und 15. Buch des Polybius für den 
afrikanischen Krieg und nur für diesen benutzt hat und 
zwar in derselben Weise, wie er in den späteren Büchern 
den Polybius für die griechische Geschichte verwandt hat, 
d.h. er hat ihn frei übertragen. Aus Polybius direkt entnahm 
Livius also 30, 3—11^); 30, 16; 30, 24, 5—25*); 30, 29—36,6. 



5) Man vergleiche z. B. die Erörterungen von Breakas (Pro- 
gramm Berlin J889) über das 23. Buch oder A. Vollmers Ausführungen 
über diese Bücher (Programm Düren 1881). 

2) Hesselbarth handelt hierüber nur S. 461 — 587 und auch dort 
nur über einige polybianischen Partieen befriedigend. Über diese 
hatten übrigens bereits Aufklärung geboten Dissens K-ü. 83. (Vgl. 
Soltau Hermes 1891. S. 408 f.) und Friedersdorff Progr. Marienburg 
1874. 

8) Selbstverständlich sind dabei die kleinen Einlagen 30, 3, 6 
(et Valerius Antias prodit) und ebenfalls nach Antias die Verlust- 
angaben 30, 6, 8 — 9 auszunehmen. S. VIII. 

4) Zu 80, 26 ist auch Claudius eingeae\v^xi, N^. "^^ ^-^ "«^^ 
Soltau Prolegomena 124. 
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Ebenso sicher wie dieses Resultat steht aber der weitere 
Satz Zielinski*s, dass für den afrikanischen Krieg im 29. Buche, 
ausser für die Episode über Masinissa (29, 29—33), Polybius 
noch nicht benutzt ist. 

Wie verhalten sich nun die weiteren Forschungen über 
die polybianischen Bestandteile der voraufgehenden Bücher zu 
dieser merkwürdigen Vernachlässigung des Polybius im 29. 
Buche? 

Sollten trotzdem alle jene recht behalten, welche von 
Peter bis Wölfflin, von Luterbacher bis Hesselbarth schon 
seit dem 21. Buche eine fortlaufende Kenntniss des Polybius 
voraussetzen? Oder ist mit Zielinski festzuhalten, dass die 
Art und Weise, wie Polybius im 30. Buche von Livius aus- 
geschrieben ist, durchaus der späteren Methode des Livius 
sein griechisches Original zu bearbeiten entspreche, dagegen 
im vollen Gegensatz stehe zu der Behandlung polybianischer 
Partien in den früheren Büchern? 

Gegen Hesselbarth, welcher hier alle jene von einer ge- 
wissenhaften Forschung aufgestellten Kriterien vernachlässigend, 
die Grenzen von polybianischer und annalistischer Geschichts- 
schreibung wieder verwischt hat, haben zwei meiner Unter- 
suchungen^) diese Frage ins Reine zu bringen gesucht. Die 
Ergebnisse sind folgende: 

Es kann nicht bezweifelt werden, dass die Berichte über 
griechische Vorfälle im 23. und 24. Buche (23, 38 ; 24, 40), 
also bei Abschnitten, die Livius später allein dem Polybius 
entlehnt, ohne Kenntniss des Polybius niedergeschrieben sind, 
ja dass Livius von den grossen Erfolgen Philipps bei Polybius 
8, 15 keine Kunde gehabt hat. Gewiss ist dagegen in den 
späteren griechischen Abschnitten Liv. 2G, 24, 1 — 26, 4; 27, 
29,9—33,5; 28,5—8; 29,12 sowie bei der Einnahme von 
Tarent 25,8 — 11 Polybius direkt eingesehen und von Livius 
in der bekannten Art frei übertrasfen worden. 



„Zur Chronologie der hispanischen Feldzüge 212—206 v. Chr." 
(Hermes 26,408) und „die griechischen Quellen im 23— SO. Buch des 
LIvjos" (Phüologua 1894). 
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Zahlreiche Anzeichen sind vorhanden, dass Livius hier, wie 
in der oben erwähnten Masinissaepisode (29,29 — 33), das 
griechische Original selbst vor Augen hatte. Überall finden 
sich griechische Namensformen und erklärende Zusätze, wie 
sie Livius bei der Übertragung seiner griechischen Quelle in 
d-en späteren Büchern einzuschieben pflegte.^) 

Ausserdem ist aber diesen sämtlichen griechischen Ab- 
schnitten, ja merkwürdiger Weise sogar der Erzählung von 
Masinissa ein Kriterium eigen, welches ihre polybianische 
Herkunft unzweifelhaft macht : alle sind um ein Jahr v o r- 
geschoben.2) Gerade diese Eigentümlichkeit weist auf eine 
direkte Benutzung des Polybius hin. Polybius pflegte^) die 
Ereignisse eines römischen .Amtsjahi's mit dem ein halbes Jahr 
früher beginnenden Olympiadenjahr zu gleichen — so die Kriegs- 
ereignisse von 216 V. Chr. mit Ol. 140, 4, nicht mit der im 
August 216 V. Chr. beginnenden Ol. 141,1. Die griechischen 
Ereignisse von 216/215 (Ol. 141, 1) werden den Ereignissen 
des Consulats 539 gleichgestellt. Diese dem Polybius eigen- 
tümliche chronologische Anordnung des Stoffes giebt also eine 
einfache Erklärung für die fehlerhaften Ansätze sämmtlicher 
griechischen Exkurse bei Livius. 

Danach, so scheint es, wäre die Hauptthese Hesselbarths 
(S. IX) gesichert, dass „schon vom 24. Buche an die Be- 
nutzung des Polybius für die sicilischen, griechischen, spanischen 
und afrikanischen Ereignisse nicht mehr bestritten werden 
könne." Und doch bieten gerade diese dem Polybius direkt 
entnommenen Abschnitte den stärksten Beweis dafür dar , dass 
Livius in den Büchern 26 — 29 den Polybius nicht benützt 



^) So 25, 9, 9 portam Temenitida, 26, 24, 6 Macedonas, 28, 7, 13 
Tithrouion; 26,24,16; 27,29,9; 27,81,10; 27,82,4; 28,5,12; 28,7,18 
u. a. m. Zur Yergleichungen liegen vor Polybius 8, 26 f. 9, 89 f.; 10,26; 
10,41-42; 11,6-7. 

2) Dadurch werden z. B. die Nemeen von 209 v. Chr. (Liv. 
27, 80, 17) hei dem Jahresbericht 208 v. Chr., die Olympien von 208 
V. Chr. (Liv.. 28,7) bei dem Jahresbericht von 207 v. Chr. erwähnt, 
die Belagerung von Tarent 212 statt 218 v. Chr. eingesetzt. 

^ vgl. Hermes 26,415. 
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haben kann.^) "Denn sämmtliche Abschnitte tras^en deutliche 
Spuren, dass sie vonLivius nachträglich eingeschoben sind. 
Liv. 26, 24 f. ist mit einem möglichst unpassenden „per idem 
tempus" mitten »zwischen die Notizen der annales maximi^) 
über Todesfälle von Priestern und über den Antritt der Con- 
suln eingeschoben. Dass Livius erst den sachlichen Bericht 
über Philipps Zug den ^karnanen zur Hilfe geboten und dann 
die übertriebenen Siegesangaben 26, 28, 2 niedergeschrieben 
habe, ist kaum glaublich. Womöglich noch deutlicher ist die 
spätere Einschiebung von 27,29—33. Auch 27, 29, 7 wird 
wieder mitten in die Berichte über die Erkrankung des Con- 
suls Crispinus und die Ernennung eines dictator comitiorum 
causa (27, 33, 6) erst eine annalistische Nachtragsnotiz über 
einen Streifzug des M. Valerius nach Afrika (27, 29, 7—8), 
dann der ausführliche griechische Exkurs eingeschoben. Zeit- 
lich durchaus verkehrt ist der Bericht mit den Worten „eadem 
aestate" an das Jahr 208 v. Chr. angeknüpft, während die 
dort erzählten Vorfälle z. T. ins Jahr 210, jedenfalls aber 
vor die Nemeen^) des Sommers 209 v. Chr. gehören. Wäre 
hier dieses polybianische Excerpt nicht nachträglich, und zwar 
ganz äusserlich, eingeschoben, selbst ein Livius hätte es merken 
müssen, dass die griechischen Ereignisse von 210/209 v. Chr. 
bereits mit den römischen Ereignissen exitu anni 54G (27, 33, 6) 
d. h. Anfangs 207 v. Chr. verknüpft worden seien. Die 
gleichen Incongruenzen kehren Liv. 28, 5— 8 und 29,12 wieder. 
Livius 28, 9, 1 leitet mit den Worten extremo aestatis eins 
qua haec in Graecia gesta sunt wieder auf das Consulat von 
547 über, auf welches sich sogar schon der Anfang 28, 5, 1 
principio aestatis eins bezog. Trotzdem spricht er 28, 7, 14 
von den Olympien d. i. vom Sommer 208 v. Chr. und erwähnt 
28, 8, 10, also am Schluss .seiner Ausführung den achäischen 
Strategen Nicias, dem im Jahre 207 v. Chr. Philopoimen 
gefolgt ist. Und 29,12 ist gar mit einem ganz.beziehungs- 



1) s. Hermes 26, 415 f. 

2) Vgl. Phnologus 52, 669 f. 
8) 27,30. 
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losen „neclectae e o biennio res in Graecia erant" den An- 
gaben der Stadtchronik (et flamen Martialis eo anno est 
mortuus M. Aemilius Regillus) angefügt. Jene eigentümlichen 
Einleitungsworte zeigen, nebenbei gesagt, aufs deutlichste, wie 
dieser Auszug aus Polybius aus einem andern Zusammenhang, 
offenbar aus einer Excerptensammlung, von Livius ganz äusser- 
lich eingeschoben ist, ohne Kücksicht auf das Vorherstetende. 
Auch die Einnahme von Tarent durchbricht mitten einen 
Bericht über sakrale Feiern, dessen einzelne Angaben früher 
zusammen gestanden haben müssen^) und zeigt duich seinen 
verkehrten chronologischen Ansatz 212 statt 213 v. Chr., dass 
dem Livius die entsprechenden richtigeren Angaben der Annalen 
nicht mehr recht gegenwärtig waren.^) Am deutlichsten von 
allen ist aber die spätere Einlage bei Liv. 29, 29—33. 29, 
34, 1 (Carthaginienses ala equitum cum praefecto amissa) 
schliesst sich direkt an den Schluss der Erzählung 29, 29, 4, 
mit den dazwischen stehenden 5 Kapiteln haben sie nichts zu 
schaffen. Liv. 29, 33, 10 (haec animum inclinant, ut cum 
modico potius quam cum magno praesidio equitum ad Scipionem 
quoque postea venisse M. credam) schliesst sich an die Notiz von 
29, 29, 4 quem quidam cum ducentis haud amplius equitibus, 
plerique cum duum milium equitatu tradunt venisse. Schon 
danach kann nicht bezweifelt werden, dass anfänglich 29, 34, 1 
mit 29, 29, 4 verbunden gewesen ist. Ausserdem trägt aber 
auch dieser Exkurs noch eine zweite und zwar eine solche 
Aufschrift 29, 29, 5, welche zeigt, dass er eigentlich ganz 
andern Zwecken dienen sollte: ceterum cum longe maximus 
omnium aetatis suae regum hie fuerit, plurimumque rem Eo- 
manam iuverit , operae pretium videtur excedere paulum ad 



1) 25,7, 9 per eosdem dies sacrum Dovemdiale fuit 25,12,1 Romae 
consules praetoresque usque ante diem V Kai. Maiaa Latinae tenue- 
runt; eo die perpetrato sacro in monte in suas quisque provincias 
proficiscuntur. 

*) vgl. 25, 11, 20 ceterum defectio Tarentinorum utrum priore 
anno an hoc facta sit, in diversum auctores trahunt. plureB propio- 
resque aetate memoriae rerum (d. i. nach Livius' Meinung allein 
Polybius) hoc anno factum tradunt. 
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enarrandum , quam varia fortuna usus sit in amittendo recu- 
perandoque paterno regno. Das will sagen, dass Livius hier 
die folgenden 5 aus Polybius übertragenen Kapitel für sich 
als Excerpt vorrätig hatte, um sie gelegentlich einzuschieben, 
wo es passend war zu zeigen, welche wechselvolle Schicksale 
Masinissa vor 204 durchgemacht habe. Dass diese Stelle hier 
möglichst unpassend gewählt war, wo es galt, die Kriegs- 
geschichte des Jahres 204 v. Chr. weiterzuführen, ja wo es 
sich genau genommen nur um eine Variante handelt, leuchtet 
ein. Die Frage, warum Livius diesen Exkurs nicht etwa 
28, 35 oder mindestens sonst irgendwo vor Liv. 29, 4, 7 ge- 
bracht hat,^) kann nur dahin beantwortet werden, dass ihm 
derselbe vorher nicht bekannt gewesen ist. Ja, schwerlich 
würde er die Variante 29,29,4 (quem quid am cum ducentis 
haud amplius equitibus, plerique cum duum milium equitum 
tradunt venisse) in dieser Form gegeben haben, wenn ihm der 
Wortlaut dieses quidam d. i. Polybius und sein vorzüglicher 
Bericht 29, 29, 6 f. schon damals vor Augen gelegen hätte. 
Endlich: der Umstand, dass Livius diesen Bericht, der von 
der Ankunft des Masinissa zu Laelius, nicht zu Scipio redet, 
also in eine viel frühere Zeit (vgl. 29, 4, 7) gehört, hier ein- 
gereiht hat, zeigt, wie äusserlich Livius daselbst die Berichte 
aneinandergeschoben hat, wie er garnicht recht an den Zu- 
sammenhang; in welchen der Excurs sich einfügen sollte, ge- 
dacht hat, kurz dass derselbe erst eine geraume Zeit später 
nach Abschluss des 29. Buches hier eingelegt sein kann. Der 
Exkurs zeigte nur (29,33,8), dass Masinissa mit wenigen 
Reitern zu Laelius gekommen sei; dass er nicht trotzdem 
mit vielen Reitern bei Scipio eingetroffen sein könnte, zeigt 
er nicht und kann er nicht zeigen. Somit wird nicht mehr 
bezweifelt werden können, dass Livius, als er 29, 4 schrieb, 
noch nichts von diesem ausführlichen Berichte über Masinissa 
gewusst hat. 



^) 29, 4, 7 ad Laelium praedas ingentis ex agro inenni ac nudo 
praesidiis agentem Masinissa, fama Komanae classis excitus, cum 
equitibus paucis venit 
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Die bisher gegebenen Ausführungen haben also nicht 
Hesselbarth's Meinung, sondern vielmehr Zielinski's Urteil 
aufs vollständigste bestätigt.. Die aus Polybius direkt herüber- 
genommenen griechischen Abschnitte des 25.-29. Buches sind 
erst nachträglich eingeschoben, insbesondere ist 29, 4 ohne 
Kunde des späteren polybianischen Abschnittes hingesdirieben. 
Diese 6 grösseren Excurse^) sind erst bei einer späteren Über- 
arbeitung eingeschoben und zeigen damit, dass der Wortlaut 
des Polybius dem Livius bei der eigentlichen Ausarbeitung 
nicht bekannt gewesen sein kann. 

Aber zwei überaus wichtige Bedenken stehen noch diesem, 
wie es scheint, kaum bestreitbaren Resultat im Wege. 

Vor allem ist es offenkundig, dass Livius in den meisten 
seiner sehr ausführlichen Schilderungen der hispanischen Kämpfe 
von 21 2—206 V. Chr. d. h. 25,32— 36; 26,41-51; 27,17—20; 
28,1—2; 28,12—18; 28,24—30; 28, 32— 33, wozu vielleicht 
auch noch 29, 25 f. gezählt werden könnte^), andauernd die 
polybianische Tradition wiedergiebt; und daneben kommt der 
livianische Bericht über die Belagerung von Syrakus in Be- 
tracht 24,4—7; 24, 21—39; 25,23—31, welcher gleichfalls 
schwerlich ohne eine weitgehende Abhängigkeit von Polybius 
erklärt werden kann. 

Wie ist die Uebereinstimmung dieser Partien mit Polybius 
zu erklären? Etwa durch Quellengemeinschaft? Oder ist 
hier Polybius wirklich Quelle des I livius gewesen und somit 
das frühere Ergebnis, dass Polybius erst nach Abschluss des 
29. Buches von Livius dauernd benutzt ist, wieder umzu- 
stossen ? 

Wenden wir uns zunächst den umfangreichen hispanischen 
Berichten (fast 40 Kapitel!) zu. 

Kein einziger dieser Abschnitte ist in dem Sinne poly- 
bianischer Herkunft, wie die besprochenen griechischen Episoden. 
Nicht nur ist der Inhalt dieser polybianischen Erzählungen 



1) 25,7-11; 26,24-26; 27,29-33; 28,5—8; 29,12; 29,29—33 zu- 
sammen 23 Kapitel, also etwa Vio ^^^ Gesammtinhalts jener Bücher. 

2) 8. darüber unten b. 20. 
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vielfältig durch Zusätze oder Erweiterungen ergänzt, sondern 
es ist mehrfach auch ein grösserer annalistischer Bericht mit 
dem polybianischen combiniert un^i verarbeitet. 

Diese Abweichungen von der Methode, welche Livius 
sonst bei einer Übertragung polybianischer Abschnitte, sowohl 
in der III. als in der IV. und V. Dekade beobachtet hat, 
könnte mit einigem Grunde stutzig machen und hat in der That 
den Gedanken nahegelegt, dass an diesen Stellen möglicher 
Weise Livius aus gleicher Quelle mit Polybius geschöpft habe. 
• Dieser Gedanke ist aber mit Eecht wieder fallen gelassen 
worden. Zunächst zeigt schon die andauernde wörtliche 
Übereinstimmung zwischen den Worten des Livius und 
den Fragmenten des Polybius, dass die Annahme der Quellen- 
gemeinschatt keine richtige Erklärung des Problems biete. 

So 1) Liv. 25, B6, 7 = Polyb. 8, 38, 6. 

2) Liv. 26, 41 == Polyb. 10, 6. 

, 26,42,1 = ^ 10,6,7. 

„ 26,42,2-5(41,1)= . 10,7,1-8,5. 

. 26,42,5 = „ 10,9,1. 

, 26,42,6—9 = „ 10,9,4—10,13. 

„ 26,42,10 = „ 10,11,1-8. 

, 26,42,7 == „ 10,11,4. 

„ 26,431) = „ 10,11,5-8. 

„ 26,44,1—3 =^ „ 10,12,2—3. 

, 26,44,4-45,6 = „ 10,13. 

„ 26,46 == „ 10, 14; 15. 

„ 26,47,1-2 = „ 10,17,6-10. 

„ 26,47.3-4 = „ 10,17,11—15. 

3) Liv. 26, 49, 7- 16 == Folyb. 10, 18, 7 f. 

„ 26,50 = „ 10,19. 

„ 26,51,1-9 == „ 10,20. 

4) Liv. 27, 17, 1—19, 1 = Polyb. 10, 34-39. 

„ 27,19,2-7 = ,. 10,40, 

„ 28,12,10—13 . = „ 11,20,1-2. 

„ 28,13 -= „ 11,20,3^21,6. 

„ 28,14,1—9 = „ 11,21,7-22,6. 

„ 28, 14, 10- 15, 12 = „ 11, 22, 7-24, 9. 



1) Den Inhalt der Reden giebt Livius, wie gewöhnlich, mit 
grösserer Freiheit wieder. Nach Liv. 26,43,8 ist eine Lücke in 
den Msc. 
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5) Liv. 28, 17, 1-4 = Polyb. 11, 24, 1—3. 

„ 28,18,6-8 = „ 11,24,4. 

6) Liv. 28, 24-26 = Polyb. 11, 25-27. 
(Liv. 28,27, 1-29,8 = Polyb. 11,28-29.) 

7) Liv. 28,32-38 = Polyb. 11, 82-33. 

Aber selbst wenn die der polybianischen Erzählung durch Livius 
eingefügten Zusätze an einigen Stellen mit gutem Grunde auf 
einen älteren authentischen Bericht zurückgeführt werden 
könnten, müsste die Möglichkeit einer Quellengemeinschaft 
abgewiesen werden, da Livius an mehreren Stellen das geistige 
Eigentum, die eigensten Gedanken des Polybius "wiedergiebt. 

Gelingt dieser Nachweis, so müssen etwaige weitere 
Bedenken gegen die Abhängigkeit des Livius von Polybius 
verstummen. 

Polybius war offenbar vorzugsweise dadurch im stände, 
so ausführliche und detaillirte Nachrichten über die Thaten 
der Scipionen zu geben, weil er mit den jüngeren Mitgliedern 
des Scipionenkreises in nahem Verkehr stand. Es mag sein, 
dass der Sohn des Africanus in seiner „historia Graeca scripta 
dulcissime" (Cicero Brut. 19,77) die Thaten seines Vaters 
und Grossvaters verherrlicht, Polybius seine Schrift gekannt 
hat. Aber wichtiger sind für Polybius, nach seiner eigenen 
Aussage, die Mitteilungen des Laelius gewesen. 10,3,1 
beruft sich Polybius auf das Zeugniss der Mitlebenden wv sie 

r^v TdwQ Aczi'Xioc;, diib vioü jisTsayyjxujc aÜTtu Tuavio; ip^oü xai Xd^oü li-s^pi xe- 
Xeur^^. 6 tqüttjv zz(a ojütou t7)v o6$av r]|itv ivsp^c^öV-vo;;, oi« xo BoxsTv stxdxa 
Xqsiv xczl au|i.cpajvcz xoT; üt:' izstvoü TC£:rpcfYji£voi<;. "EcpY] "^af. x. x. X. 

Damit weist Polybius allerdings zunächst auf mündliche 
Mitteilungen hin. Erwägt man aber, dass Laelius bei Polybius' 
Ankunft sicherlich hochbetagt,*) als Polybius schrieb, bereits 
gestorben war, so wird man sich der Ansicht nicht verschliessen 
können, dass Polybius neben mündlichen Mitteilungen auch 
schiiftliche Aufzeichnungen des Laelius benutzt hat, 



^) Er war ja schon 42 Jahre vorher Oberfeldherr in Hispanien 
gewesen. 
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Dass solche Memoiren des Laelius bei den hispanischen 
Berichten des Polybius zu Grunde liegen, zeigt die Beschaffen- 
heit derselben genug. ^) 

Überall finden sich spezielle Hinweise auf Laelius und 
seine Thätigkeit. So 10, 9, l; 10, 12, 1; 10, 19, 8; 10, 39; 
11, 24 (bezw. die daraus entnommenen Berichte Liv. 28, 17 
— 18); 11, 31 f ( = Liv. 28, 33); 14, 1 f.; 15, 5 f. Allerdings 
wäre bei dieser Sachlage auch so noch die Möglichkeit zu 
erwägen, ob nicht diese Übereinstimmung mit Polybius so zu 
erklären sei, dass auch die römische Quelle des Livius auf 
Memoiren des Laelius zurückgehe. Volle Sicherhoit würde 
somit erst dann gewonnen sein, wenn nachgewies^ würde, 
dass Livius, selbst in einzelnen Sätzen und Motivierungen , die 
eigensten Gedanken des Polybius wiedergegeben habe. Und 
auch das kann gezeigt werden. 

Abgesehen von jenen genauen Angaben aus Scipionen- 
kreisen hatte sich Polybius über manches auch noch ander- 
weitig informiert. Die geographischen Exkurse und die 
miUtärischen Aufklärungen, welche er bietet, vor allem auch 
die Reden, sind zweifellos sein geistiges Eigentum. Solche 
Stellen sind z. ß. Liv. 26, 41 und 26, 43, wo Livius, ohne 
sich an den Wortlaut zu binden, doch mehrfach sich an jene 
beiden Reden, welche Polybius den Scipio halten lässt, an- 
schliesst. Dieselben sind doch sicherlich weniger auf den 
Spezialberichterstatter, als vielmehr auf -defi Schriftsteller 
zurückzuführen. Die Beschreibung von Kartbagena ist von 
Polybius 10, 10 nicht aus einer anderen Quelle abgeschrieben, 
sondern auf Grund umfassender Erkundigungen und nach 
persönlichen Eindrücken niedergeschrieben*). Dass sich die 
Darstellung des Livius 26, 42, 6—10 vielfach an diese Dar- 
stellung anschliesst, zeigt also bestimmt die Abhängigkeit des 
Livius von Polybius. Bei der Schlacht von Baecula ist die 
Schilderung der militärischen Operationen Scipios (Polyb. 
10,39) schwerlich von Polybius anderswoher als den mündlichen 

1) Nähere Einzelheiten hierüber stellte auch mein Aufsatz 
Philologus 1894 Heft 2 zusammen. 
«) Polyb. 10,11,4. 
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Mitteilungen aus Scipionenkreisen entnommen. Liv. 27,18 
stimmt aber durchweg mit den Ausführungen des Polybius 
daselbst überein. 

Weiter sei hier nur noch ein Umstand hervorgehoben, 
der allein schon entscheidend ist. Die Rede Scipios Polyb. 
11, 28 f. (= Liv. 28, 27 f.) ist wohl niemand geneigt dem 
Polybius selbst abzusprechen und sie auf seine Quelle zurück- 
zuführen. Selbst aber die Möglichkeit dieser letzten Annahme 
ist zu bestreiten, nachdem Hesselbarth mit Eecht erkannt 
hat, dass dieselbe nur eine Nachbildung der Eede des Damis 
(Polybius 22, 14) sei.^) Hat nun Livius 28, 27 f. die daselbst 
gegebene Eede, was nicht zu bezweifeln ist, mit genauer 
Kunde des Gedankenganges jener polybianischen Rede ge- 
schrieben, so ist auch ebenso unzweifelhaft, dass er von 
Polybius, nicht von dessen Quelle abhängig gewesen ist. 

Wenn so Livius die eigensten Gedanken des Polybius 
wiedergiebt, wird es nicht mehr bestritten werden können, dass 
Livius in irgend einer Weise von Polybius abhängig ist. Es 
kommt daher nunmehr nur noch die Frage in Betracht, ob 
Livius an diesen Stellen den Polybius direkt oder indirekt, 
duixh Vermittlung eines römischen Schriftstellers, benutzt habe. 

Eine Entscheidung hierüber wird angebahnt durch einen 
Vergleich mit den im voraufgehenden (vgl. S. 4) direkt auf 
Polybius zurückgeführten griechischen Exkursen. Man stelle 
einmal die Arbeitsweise des Livius in den griechischen Ab- 
schnitten und in den hispanischen, z. B. 

2ö, 24—26 mit 26, 41—51 

27, 29—33 „ 27, 17—20 

28, 5—8 „ 28, 12—18; 28, 24—26 
zusammen und man wird nicht verkennen können, dass hier 
ein bedeutender Unterschied besteht. 

Während den griechischen Berichten kaum irgend ein 
origineller Zusatz aus anderer Quelle beigefügt ist, finden 
sich solche in den hispanischen Kriegsberichten so zahlreich, 



1) Hesselbarth sagt treffend 647 : „Die Rede de.^ I^^ässä \s!ä.% 
historisch sein, die Hede ScipioB geY^i^^ mOcL^."^ 
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dass längere Zeit hindurch der Nachweis, dass Quellenofemein- 
schaft zwisclien beiden Schriftstellorn anzunehmen sei, als 
gelungen galt.^) Zwar wäre es möglich, dass Livius, weil er 
bei den hispanische^ Berichten neben Polybius noch genauere 
annalistische Angaben vorfand , eine andere Methode be- 
obachtet hätte, als bei denjenigen, welche Griechenland be- 
handelten, wo seine römischen Quellen wahrscheiiilich überaus 
dürftig waren. 

Aber selbst in diesem, keineswegs wahrscheinlichen Falle, 
dass Livius mit seiner Methode der Quellenbonutzung regel- 
mässig gewechselt hätte, müsste geleugnet werden, dass die 
hispanischen Abschnitte direkt aus Polybius entlehnt sind 
und zwar aus folgenden Gründen: 

1) Wo Livius seinem Hauptbericht Angaben aus andern 
Quellen einfügt, da .lässt er meist durchblicken, dass er andere 
Quellen eingesehen habe oder dass die gebotenen Zusätze mit 
dem Übrigen in einem gewissen Gegensatz ständen. Zwei 
durchaus verschiedenartige Berichte in einander zu arbeiten, 
wiederspricht seinem sonstigen Verfahren. Betrachtet man 
nun die Zusätze, welche Livius den polybianischen Berichten 
über Hispanien hinzugetügt hat, so wird man eine abweichende 
Arbeitsweise antreffen. Absolut unvereinbar mit der sonstigen 
Methode des Livius ist es, dass Livius in den durchaus poly- 
bianischen Bericht 28, 24 — 26 die offenbar erfundenen Namen 
der Führer der Aufrührer C. Alb ins Calenus und C. Atrius 
Umber eingefügt haben sollte. Und völlig der Hvianischen 
Urteilsfähigkeit widerspricht es, dass er selbst mit massvollen 
polybianischen Siegesberichten die unglaublichsten und ab- 
geschmacktesten Siegesbülletins vermischt haben sollte. Schon 
dass 28, 15, 13 der Abfall des Bundesgenossen während der 
Nacht (!) das Entweichen des ohnehin geschlagenen Heeres 
beschleunigt, erregt Bedenken gegen die polybianische Herkunft 
dieser Nachricht. Nicht minder ist die Erwähnung des Ab- 
falls des Turdetanerkönigs 28, 15,14 unpolybianisch und störend 

1) F. Friedersdorff Livius et Polybius Scipionis rerum scriptores 
(Gotting. 1869). Für das 26. Buch wurde dieses von Friedersdorff 
selbst zurückgenommen (Progr. Marienburg 1874). 
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in die 28, 15 — 16 nach Polybius gegebene Schlachtbeschreibung 
eingeschoben. Und gar Livius 28, 16 enthält mitten in dem 
polybianischen Bericht z. T. so übertriebene und widersinnige 
Einlagen, dass ihr anderweitiger Ursprung nicht zweifelhaft 
sein kann. 28,16,6 inde non iam pugna, sed trucidatio 
velut pecorum fieri, donec ipse dux fugae auctor in 
proximos collis cum sex milibus ferme semermium evasit; 

ceteri caesi captique postremo dux ipse navibus 

accitis — nee procul inde aberat mare — nocte relicto exercitu 
Gadi3 perfugit. Auch die Angabe, dass Masinissa schon da- 
mals nach Afrika gegangen sei (28, 16, 11) kann nicht im 
Polybius gestanden haben (vgl. 29, 30, 1) und greift dem 
späteren Bericht 28, 35 vor, ist ein annalistischer Zusatz, der 
dort möglichst unpassend ist.^) 

2) Wo Livius sonst den Wortlaut des Polybius vor Augen 
hat, übersetzt er ihn entweder wörtlich oder er kürzt seinen 
Bericht.^) Bei dem hispanischen Berichte giebt Livius meist ^) 
eine rhetorisirende Umschreibung, welche oft selbst bei den 
polybianischen Angaben breiter ist. (vgl. Liv. 28, 25 f.) 

3) Während in den direkt aus Polybius entlehnten Stellen 
so gut wie nie griechische Namensformen, schwerfällige Um- 
schreibungen und Gräcismen fehlen, finden sich solche in den 
hispanischen Abschnitten nirgends. Selbst an Stelle der von 
Polybius 10,19 gegebenen Summen von Talenten, findet sich 
Liv. 26, 47, 7 der römische Ansatz in Pfunden. 

4) Einige jener polybianischen Abschnitte, welche Syphax 
und Masinissa betrefien, zeigen, dass Livius, als er dieses 
schrieb, noch keine Kunde .von den direkt aus Polybius ent- 
lehnten Kapiteln 29, 29—33 gehabt haben kann. (s. oben S. 7) 

5) Entscheidend ist die verschiedenartige Chronologie, 
welche in den griechischen, direkt aus Polybius herüber- 



1) Eine doppelte Reise dürfte, zumal seine Zusammenkunft mit 
Silanus (28,16,11) zeigt, dass er schon damals mit den Karthagern ver- 
feindet war, schwerlich angenommen werden. Livius 28, 16, 12 denkt 
allerdings noch nicht sogleich an einen öffentlichen AbfaU. 

2) Zielinski Z. P. K. 83 f. 87 f. 

8) Nur Liv. 27, 17—18 ist allerdmgÄ^a^öi^wX.^ii^^ÄÄ'L^^ ^^^^J^\sä« 
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genommenen Exkursen und in den hispanischen Abschnitten 
herrscht. Jene hat Livius um ein Jahr zu spät angesetzt, 
die hispanischen Ereignisse dagegen meist um ein Jahr zu 
früh.^) 

Bei den griechischen Abschnitten liegt, wie S. 5 gezeigt 
ward, die Sache einfach, wenn eben angenommen werden darf, 
dass dieselben direkt aus Polybius herübergenommen sind. 
Polybius pflegte die römischen Vorgänge mit den um V2 Jahr 
früher beginnenden Olympiadenjahren zu gleichen. 

Es leuchtet aber ein, dass die Voraussetzung, Polybius 
sei die Quelle des Livius in den hispanischen Exkursen ge- 
wesen, nicht umgekehrt dazu verwandt werden darf, um auch 
die E ü c k wärtsschiebung dieser Kriegsereignisse um ein Jahr 
zu erklären. „Mag immerhin die Möglichkeit, ja die AVahr- 
scheinlichkeit zugestanden werden, dass bei der Benutzung 
griechischer Quellen, welche den historischen Stofl' nicht nach 
Consulaten geordnet boten, derartige chronologische Ver- 
schiebungen leichter möglich seien, so ist doch vor allen Dingen 
soviel festzuhalten, dass der eigentliche Ausgangspunkt der- 
selben anderswo liegen muss.* 

Es ist a. a. 0. (Hermes 26, 410 und Philologus 53) 
gezeigt worden, dass Livius in seinen hispanischen Berichten 
mehrfach eine seinen sonstigen Ansätzen widersprechende 
Rechnung nach Kriegsjahren befolge. Während Livius sonst 

218 V. Chr. das erste Kriegsjahr nennt*), ist ihm in diesen 
Berichten 219 v. Chr. das erste Jahr des 2. punischen Krieges. 
So 212 = 8. Jahr (25, 36, 14), 206 = 14. Jahr. Diese eigen- 
tümlichen Angaben nach Kriegsjahren (28, 16, 14 quarto de- 
cimo anno post bellum initum), welche, wie Polybius 3,20,2 

219 V. Chr. d. i. den Kampf um Sagunt mit einschlössen'), 



1) Vgl. hierzu ausser Hermes 26,408 u. Philologus 1894 H. J. 
Müller in Jahresbericht des philol. Vereins 1893 S. 181, M. Jumpertz 
der römisch - karthagische Krieg in ISpanien 211—206 (Berlin Disser- 
tation 1892), dazu Deutsche Litteraturzeitung 1893 8. 910. 

2) z. B. 27,22,1 wird 208 v. Chr. dass 11. Jahr des Kriegs ge- 
nannt, entsprechend 28, 10, 8; 28, 88, 12; 29, 18, 1; 28, 80, I85 24, 9, 7. 

8) Cato fr. 84 P. Vgl. Wochenschrift t klass. Philol. 1888. S. 879. 



— 1? — 

kann Livius nur in seiner Quelle gefunden haben. Und diese 
— nicht Polybius selbst — wird ihn veranlasst haben , die poly- 
bianischen Abschnitte mehrfach um ein Jahr zu früh anzu- 
setzen, indem sie, wie z. B. :\5, 36, 14 ein Ereignis aus dem 
8. Jahre des Krieges d. h. aus 211 v. Chi\ ins 8. Jahr seit 
219 V. Chr. d. i. 212 V. Chr. verlegte. Polybius' hispanische 
Kriege kann Livius danach schwerlich direkt aus Polybius 
herübergenommen haben, sondern nur aus einer vermittelnden 
Quelle, welche sie bereits chi-onologisch verschoben hatte. ^) 

Wer war nun jener römische Schiiftsteller , welcher 
grössere polybianische Excerpte in seine Geschichtsdarstellung 
mitaufgenommen hat? 

Hermes 26, 429 f. ist der Beweis erbracht, dass es 
Claudius gewesen ist, welcher der Vermittler zwischen der 
griechischen Tradition und Livius war. Ausschlaggebend sind 
hier namentlich folgende Erwägungen. 

Gewiss kann nicht an einen der älteren, besseren Anna- 
listen gedacht werden, da Livius' Quelle mit den polybianischen 
Abschnitten annalistische Angaben meist recht zweifelhafter 
Güte combinierte. Sodann kann negativ soviel festgestellt 
werden, dass weder Coelius noch Antias diese Quelle des 
Livius gewesen sein kann. Denn abgesehen davon, dass alle 
Versuche % Coelius oder Antias zu Ausschreibern des Polybius 
zu machen, durchaus Fiasko gemacht haben, stehen mehrere 
jener hispanischen Berichte in scharfem Gegensatz bald zu 
Coelius, bald zu Antias. Liv. 25, 32 — 39 giebt von 37 ab einen 
Bericht aus Claudius, welchem 25, 39 Varianten aus Piso und 
Antias entgegengestellt werden und aus dem Schweigen aller 



^) Auch der hispanische Bericht 23, 26—29 ist um ein Jahr zu 
früh angesetzt. Von römischen Grossthaten im Jahre 216 v. Chr. 
weiss Polybius nichts und 23, 48, 4 weist auf die Erfolge der Scipionen 
im Sommer 215 v. Chr. zurück (Hesselbarth H. K. U. 378). Dieses 
Kriterium führt also gliBichfalls auf Claudius hin, der auch schon 
mit Rücksicht auf Philol. 52, 690 hier als Quelle anzunehmen sein 
würde. 

*) Gegen Sieglin die Fragmente des L. Coelius Antipater 69 f. 
Kessler (diss. Kil. 1877) 8 Nitsch Annalistik 21 vgl. Zielinski Z. P, 
K. 83 f. 
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andern Quellen (z. B. Appians, Dios, Diodors) ist anzunehmen, 
dass auch Coelius hiervon nichts wusste. Die von der poly- 
bianischen Tradition Liv. 26,41—51 abweichenden Angaben 
26,49, werden dort teils auf Silenus d. i. Coelius, teils 
auf Antias zurückgeführt. Andrerseits werden bei der Ein- 
leitung in den afrikanischen Krieg (28, 46 — 29, 9), welchen 
Livius noch nicht dem Polybius entnahm, Abweichungen 
aus Coelius und Antias citiert. Ganz besonders aber ist 
dieses Livius 29, 29 — 85 bemerkenswert. Dort erzählt 
Livius — wenn wir ganz absehen noch von der späteren 
polybianischen Einlage 29,29 bis 29,34 — zweimal von 
einem Eeitertreffen und dabei zweimal von dem Tode eines 
Eeiterführers Hanno. Diese Erzählung seiner Hauptquelle 
beanstandet Livius 29,35, 2, indem er sagt: duos eodem no- 
mine Carthaginiensium duces duobus eqnestribus proeliis inter- 
fectos non omnes auctores sunt, veriti, credo, ne falleret bis 
relata eadem res ; C a e 1 i u s quidem et V a 1 e r i u s captum 
etiam Hannonem tradunt; der voraufgehende Bericht ist also 
weder aus Coelius noch aus Antias, noch auch, da 29, 6 
— 33,10 später aus Polybius eingeschoben ist, direkt aus 
diesem entnommen. Gleichwohl weist nun aber auch dieser 
Bericht, ähnlich wie die hispanischen, deutliche Spuren poly- 
bianischer Geschichtsschreibung auf.^) Danach bleibt hier von 
den sonst bekannten Quellen des Livius nur Claudius übrig. 
Claudius war es ferner, welcher auch in der IV. Dekade mehr- 
fach polybianische Berichte dem Livius übermittelt hat. So 
35, 14, 5 Claudius secutus Graecos Acilianos libros (vgl. Polybius 
in Plutarchs Flamininus^) 21 und Appian Syr. 9.^) Vor 



1) Dieselben wurden nachgewiesen Philologus 1894. Nament- 
lich tritt auch hier der tagebuchartige Charakter, den die poly- 
bianischen Schilderungen annehmen, wo sie den Angaben eines 
Augenzeugen wie Laelius entnommen sind, deutlich hervor. Dass 
dabei nicht alles echt ist, Wahres und Falsches vermengt ist (vgl. 
Zielinski Z. P. K. 20 f.), weist grade auf Combination von poly- 
bianischen und annalistisehen Angaben hin. 

«) Nissen K. ü. 114. 290. 

8) Weitere Beispiele gab Hermes 26, 430. 
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allem ist auch zu beachten, dass Claudius als Übersetzer des 
Acilius citiert wird. Er hatte es sich also zur Aufgabe ge- 
macht, in einem speziellen Werke, nicht in seinen Annalen, 
miter Zugrundelegung eines guten Schriftstellers eine an- 
ziehendere Darstellung zu bieten, als es die meisten Annalisten 
gegeben hatten, indem er ihn übertrug und rhetorisch aus- 
schmückte. Kann es da Wunder nehmen, wenn er daneben 
auch einige Abschnitte aus Polybius dort einschob, wo die 
römischen Annalen versagten : bei den Kämpfen in den 
Provinzen ? 

Entscheidend ist endlich, dass Livius 25, 37 — 39, welches 
sicherlich aus Claudius stammt^), nicht nur eine jener poly- 
bianischen Berichte über Hispanien fortführt und ergänzt, 
sondern sogar in diesem annalistischen Anhang Gedanken , 
des Polj^bius mit verwertet. Die Eede des Marcius 25,38 
bietet 25, 38, 20 f. denselben Gedankengang, welchen die poly- 
bianische Eede Scipios 10, 6, 2 f. enthielt: ,jDie Zerteilung 
der Heeresmacht war die Ursache unsres Unglücks, sie wird 
auch die Ursache der Niederlage der Karthager sein." 

Auch unabhängig hiervon kann übrigens (vgl. V) gezeigt 
werden, dass auch die polybianischen Abschnitte des 21. und 
22. Buches nicht direkt aus Polybius entnommen sind, 
sondern aus einer lateinischen Bearbeitung stammen, welche 



1) Liv. 25,39,11 heisst es ita nocte ac die bina castra hostium 
expugnata ductu L. Marcii: ad triginta Septem milia hostium caesa 
auctor est Claudius, qui annales Acilianos ex Graeco in Latinum 
sermonem vertit; Antias und Piso hatten dagegen, wie die Citate 
daselbst zeigen, nur von der Eroberung eines Lagers gesprochen. 

2) Da, wie Philologus 1894 H. 2 gezeigt ward (vgl. auch Matzat 
Römische Zeitrechnung S. 154, 2), 28, 2—4 ähnliche Ereignisse be- 
handelt werden wie 28,12—16 (vgl. 28,4,4=28,17,1), 28,12 die 
Erzählung von 28, 2 weiter fortführt, so ist es sehr wahrscheinlich, 
dass auch 28, 1—2 dem Claudius entlehnt ist. Selbstverständlich 
ist es nur die Schuld des polybianischen Bearbeiters, wenn die 
28, 12, 10— 16, 15 erzählten Ereignisse ins Jahr 206 v. Chr. gesetzt 
und fälschlich mit ihnen die Flucht des Masin issa aus Hispanien 
combiniert wird, die, wie jeder sieht (vgl. 28,85) erst nach den 
28, 17 — 34 erzählten Vorfällen anzusetzen ist. Der annalistische Be- 
reiht 28, 2— 4 ist nach Abschnitt III aut kxÄAöÄ TAÄ^O&a»\jSSiiEÄ«ö., 
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jedenfalls an Einer Stelle (22,58 und 61) wieder eine Er- 
zählung aus Polybius (6, 58) mit einer Angabe aus Aciüus 
(Cicero de offlcüs 3, 114) verband. Dass dieser lateinische 
Bearbeiter daselbst aber Claudius sein müsse, wird auch da- 
durch sichergestellt, dass die sämmtlichen annalistischen An- 
gaben in Ciceros Schrift de offlcüs aus Claudius geschöpft 
sind. Vgl. Wochenschrift für klassische Philologie 1890 Nr. 45 
S. 1239 f. Auf Claudius werden somit alle die hispanischen 
Berichte zurückgeführt werden dürfen, welche grössere poly- 
bianische Auszüge mit aniialistischen Ergänzungen combiniert 
bieten. So 25,32—39; 26,41—47; 26,49—51; 27,17—19; 
28,1—2; 28,12-18; 28,24—29; 28,32—35; 29, 25 f. und 
wenn ein Analogieschluss hier gestattet ist, auch die gleich- 
artigen früheren hispanischen Berichte 21,60—61 und 22, 
19 — 22 (s. über diese Zaberner Programm 1894 S. 9). 

Noch aber macht der Bericht über die Eroberung von 
Syrakus 24,4—7; 21—39; 25,23—31 bedeutende Schwierig- 
keiten. 

Einerseits ist nicht zu verkennen, dass mehrere Kapitel 
unpolybianischen Ursprungs sind, ja geradezu die von Polybius 
verworfenen griechischen Quellenangaben wiederspiegeln. 
Weder der Inhalt von 24, 27, 4 — 28, 9 noch der von 24, 
37—39 ist polybianisch, die Erzählung von 24, 5 giebt sogar 
die Berichte über die Grausamkeit des Hieronymus, welche 
Polybius 7, 7 ausdrücklich als unglaubwürdig tadelt und 
welche später auch Livius selbst (24, 25,2) bestimmt genug 
verwirft! 

Andrerseits ist aber einzuräumen, dass die sehr ausführ- 
lichen Angaben über die Parteiverhältnisse in Syrakus, speziell 
über die Thätigkeit der Hannibalischen Anhänger Hippocrates 
und Epicydes 24,21,1—27,3; 24,29—32, sowie der darauf 
folgende Beginn der Belagerung 24,33,1—36,2 sicher^) aus 
Polybius geschöpft ist. Und ebensowenig kann dieselbe Her- 
kunft bei der Einnahme von Syrakus 25, 23—31 fraglich 



*) Der Beweis ist Philologus 1894 geführt worden. Für Livius 
24, 33— B^ liegt der Wortlaut des Polybius 8, 5—7 vor. 
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sein. 25,23, 11-25,24,9 folgt genau Polyb. 8,37 und das 
Weitere stimmt mit Plutarcli Marcellus 18—19 überein d. h. 
ist gleichfalls aus Polybius.^) Die direkte Entlehnung aus 
dem griechischen Originale verbürgt auch hier eine grosse 
Anzahl von Gräcismen und erklärenden Zusätzen: 25,25,5 
Neapolim et Tychani, nomina ea partium urbis et instar urbium 
sunt 25, 25, 13 donis ex Hieronis gaza 25, 27, 11 cadente iam 
Euro 25, 24, 8 ab Insula quam Nason vocant 25, 31, 9 Archi- 
meden 25, 28, 5 Epicyden cui Sindon cognomen erat. Dazu 
kommt noch die oft wörtliche Übereinstimmung Liv. 24, 6 und 
Polyb. 7, 2—4, die sachliche Ähnlichkeit von Liv. 24, 4 mit 
Polyb. 7, 7, 1 f. 

Es leuchtet ein, dass hier mit den Theorien von einer 
Vermittlung durch Claudius nicht operirt werden darf und 
dass auch die Möglichkeit einer nachträglichen Einschiebung 
grösserer polybianischer Abschnitte, wie das bei den grie- 
chischen Exkursen der Fall war, kein bequemes Auskunfts- 
mittel wäre. Denn ein nachträglicher Einschub von 20 
— 30 Kapiteln über die bedeutsamsten Vorgänge von 214 — 212 
V. Chr. wäre nahezu eine Contradictio in adiecto, eine Mög- 
lichkeit, welche nur dann ernst genommen werden dürfte, wenn 
erwiesen werden könnte, dass dieselben Ereignisse schon vor- 
her eingehend nach andern Quellen behandelt worden wären. 
Trotz alledem aber ist dieser Ausweg dazu angethan, auf die 
richtige Lösung des Eätsels hinzuleiten, dass Polybius, der 
im Übrigen vom 23.-29. Buch nicht sogleich, sondern erst 
nachträglich bei einigen griechischen Abschnitte zu Eate ge- 
zogen ist, dennoch bei der Syrakusanischen Episode direkt über- 
tragen worden ist. Denn in der That liegen in den nichtpoly- 
bianischen Kapiteln (24, 5; 24, 7; 24, 27—28; 24, 36) so deut- 
liche Spuren jener ersten Bearbeitung vor, dass an deren 



*) Plutarch's Marcellus c. 14—19 ist ein Auszug aus Polybius, 
nicht aus Livius (entscheidend ist Polyb. 8, 6 = Plut. Marc. 14, 
Z. 21 f. gegenüber Liv. 24,34). Einiges in Marc. c. 9. 20. 80 stammt 
aus Posidonius, Marc. c. 8, 22 und z. T. 30 aus Juba, alles Übrige ist 
direkt oder indirekt (auch 2—7) aus Livius geflossen (ygU Solta». 
d e fontibus Plutarchi in II. belle Puü. ^^^im. V^'\Q^. 
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früherer Existenz nicht zu zweifeln und nur soviel wunderbar 
ist, dass Livius bei der späteren Überarbeitung so äusserlich 
alles zusammengestellt hat, dass nun die neuen polybianischen 
Abschnitte neben den ihnen widersprechenden oder dasselbe 
noch einmal widerholenden Angaben der älteren Quelle stehen. 

Livius 24, 4 behandelt (nach Polybius) denselben Gegen- 
stand, wie 24, 5 und man würde nichts vermissen, wenn nur 
eines der beiden Kapiteln dastände. Das polybianische 24, 
21, 2 f. erzählt das 24, 7, 7 Gesagte ausführlicher noch einmal. 
Der annalistische Bericht 24, 27, 4 setzt einen Kriegszustand 
voraus, wie er erst nach 24, 33, welches poly Manisch ist, ein- 
trat. 24, 27, 7 führt auf Zustände, wie sie erst 24, 30 — 31 
schildert , 24, 33, 2 setzt nach Appius' Zug gegen Leontini 
(24,30,1) ein, wo schon 24,27,8 — 9 stehen geblieben war. 
Bei der überaus äusserlichen Aneinanderreihung des nach 
24, 36, 2 auf den polybianischen Bericht folgenden, wurden 
der Zug des Himilco auf Syrakus (24, 36, 8 und 24, 35) sowie 
der Zug des Marcellus ins Innere zweimal erzählt: 24,36,2 
wie 24,39,11 setzen einen solchen voraus. 

Der gesammte syrakusanische Abschnitt des Livius ist 
aus einer überaus äusserlichen Combination zweier Berichte 
zu erklären. Der ältere ging auf die von Polybius benutzte 
griechische Quelle und auf annalistische Angaben zurück, der 
andere bot ausführliche Ergänzungen, aus Polybius direkt 
herübergenomm en. 

Ausser diesen direkt aus Polybius übertragenen Ab- 
schnitten und den indirekt ihm entlehnten hispanischen Be- 
richten ist vom Beginn des 23. Buches ab nicht allein nichts 
weiteres aus ihm in die Darstellung des Livius übergegangen, 
sondern auch an sonstigen Überresten griechischer Historio- 
graphie fehlt es so gut wie ganz. Nur die Verhältnisse der 
Griechenstädte Süditaliens Locri, Croton, Tarent, sind nach 
griechischen Berichten eingetragen; so 24,1—3; 26, 39^) und 



1) Dieses Kapitel, eine Seeschlacht bei Tarent, stammt aus 
einem verwandten Berichte, wie der polybianische Abschnitt 25, 8—11 
nicht aber aus Polybius selbst. Polybius braucht z. B. nie die Form 
SyhaiiB für Thuni, wie Liv. 26, 89, 7. 
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29, 6—9. Für 29, 6—9 wird in DI Coelius als Quelle nach- 
gewiesen werden; 24, 1 — 3 zeigt unleugbar Verwandschaft 
mit Coelius fr. 34P. (=Cic. de divin. 1,24,48) und für die 
dieser Erzählung nahestehenden sicilischen Exkurse im 21. und 
22. Buch ist Philologus 52, 708 Coelius als Quelle nachgewiesen 
worden. Von Coelius wissen wir ja obenein, dass er mehr 
als einmal als Bearbeiter der griechischen Berichte des Silenus 
genannt wird. 

Die bisherige Untersuchung über die griechischen Quellen 
des Livius hat übrigens noch in einer andern Hinsicht zur 
Erforschung der livianischen Quellen beigetragen. Indem sie 
zeigte, dass die hispanischen und afrikanischen Berichte, 
welche Livius aus Polybius herübernahm, vorzugsweise auf 
Aufzeichnungen des Laelius beruhten, hat sie auch eine Hand- 
habe geboten, die Quelle einiger anderer livianischer Ab- 
schnitte, welche unabhängig von Polybius einen ähnlichen 
Charakter tragen, festzustellen. 

Wenn nämlich jenes richtig ist, so dürfen nicht nur die 
auf Polybius zurückgehenden hispanischen Berichte des 
Livius auf die Tradition des Laelius bezogen werden, sondern 
auch diejenigen hispanischen Berichte des Livius, welche mit 
Polybius derselben Quelle entnommen sind, wenn anders auch 
sie jene scipionenfreundliche Tendenz haben und mit derselben 
Ausführlichkeit wie die übrigen Abschnitte über die Thätigkeit 
des Scipio und des Laelius Bericht erstatten. So vor allen 
Dingen 26, 18—20; Liv. 28, 19—23; 28,30—31. 

Es bedarf keiner ausführlichen Begründung, dass Polybius 
keine genaue Schilderung der Eroberung von Ilurgia (Liv. 
28, 19—20) und Astapa (Liv. 29,22—23) gegeben habe, dass 
er nicht die Leichenspiele (Liv. 28, 21) ausführlich geschildert, 
oder gar den unbedeutenden Seesieg des Laelius (Liv. 28,31) 
breitgetreten habe. Gleichwohl zeigen uns die Fragmente 
des Polybius, dass er mehrere jener Vorfälle kurz berührt 
hat, ja selbst dort mit Livius mehrfach wörtlich übereinstimmt. 
Nicht nur erwähnt Polybius 11,23,10 'IXoüp^i«, sondern er 
schildert auch die Einnahme von Astapa 11, 23, 11 in ge- 
nauer Übereinstimmung mit Livius 28^^^- ^<^^^\ä5ssä Xät 
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weisend für die Gemeinsanjikeit der Quelle ist aber Livius 
26, 18— 19 = Polybius 10, 3 f. Durch seine Polemik gegen 
diejenigen, welche Scipio, den klugberechnenden Menschen- 
kenner, zu einem wundergläubigen Phantasten machen wollten 
(10,5,9), zeigt Polybius klar, dass ihm die Ausführungen 
von Livius' Quelle (26, 19, 3 f.) vor Augen lagen. Ja, die 
Quelle des Livius kannte genau den Mythus des scipionischen 
Familienkreises (10, 3, 6), welchen Polybius 10, 3, 3 ausdrück- 
lich auf Laelius zurückführt, dass der 17jährige Scipio seinen 
Vater am Ticinus das Leben gereitet hätte und Livius' Quelle 
hatte danach fälschlich berechnet, dass Scipio erst 24 Jahre 
alt gewesen sei, als er nach Hispanien ging. Das Vorhanden- 
sein einer römischen Quelle, welche tagebuchartige Einzel- 
heiten aus dem Leben des Laelius berücksichtigte, zeigt u. a. 
auch Liv. 27, 7, 1 : exitu huius anni C. Laelius die quarto et 
tricensimo quama Tarracone profectus erat, Romam venit, 
isque cum agmine captivorum ingressus urbem magnum con- 
cursum hominum fecit. 

Dass diese annali&tische Quelle, welche ebenso wie Poly- 
bius private Aufzeichnungen des Laehus ausgiebig benutzte, 
nur Coelius gewesen sein kann, zeigen folgende Erwägungen. 

Es ist allgemein anerkannt,^) dass der polybianische Be- 
richt in Livius' 30. Buch 30, 11, 1 aufhört und gleichwohl noch 
immer in ^hnUcher Weise tagebuchartige Notizen vorkommen^). 
Die Übereinstimmung von Livius 30, 11, 12 mit Coelius fr. 44. 
zeigt, wer hier der Vermittler jener laeUschen Berichte war. 

Ganz dasselbe folgt aus der soeben citierten Angabe über 
Laelius bei Liv. 27, 7, 1. Diese kurze Notiz ist verbunden 
mit Angaben über den Plan Hasdrubals nach Italien zu gehen 
und aus derselben Quelle hat Livius die Variante 27, 7, 5 
haud nescius quosdam esse, qui (Carthaginis expugnationem) 
anno insequenti captam tradiderint. Damit ist gegeben : Livius 



1) Zielinski Z. P. K. 186. 

2) 30, 11, l quinto decumo fere die 30, 12, 2 Syphax . . . vivus 
laetum ante omnis MasiDissae praebiturus spectaculum ad Laelium 
j)ertrahitur. 
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entnahm diese Angaben nicht aus Claudius, welcher^) Cartha- 
genas Einnahme 210 ansetzte. Er hat sie aber auch nicht 
aus Antias entlehnt, denn dessen Angaben 27, 5 über Has- 
drubals Rüstungen werden ja durch Liv. 27, 7, 3 wieder auf- 
genommen und sollen durch sie grade beki-äftigt werden. Es 
bleibt also auch hier nur Coelius als Quelle übrig. Überhaupt 
aber verbietet die scipionenfeindliche Stellung des Antias 
daran zu denken, dass er die scipionenfreundlichen^) Berichte 
des Laelius ausgeschrieben haben sollte. 



1) vgl. Liv. 26,41—61 und dazu Hermes 1891 S. 414f. und oben 
S. 16 f. 

^) Zu Gunsten dieser Annahme darf jetzt nicht mehr auf Cicero 
or. 69, 229 hingewiesen werden, nachdem dort durch Marx Studia 
Luciliana (diss. Bonn. 1887) 97 ohne Zweifel richtig L. Aelio für 
Laelius hergestellt ist. Doch irrt Marx, wenn er 98 ohne weitere 
Begrtlndung behauptet „Coelius Scipionibus non videtur favisse.* 



Die hauptstädtischen Quellen des Livius: 

die Annales Maximi. 

« 
Nachdem dargethan ist, welche Abschnitte des 23—30. 

Buchs aus Polybius stammen, wird der Versuch gemacht 
werden können, alle diejenigen Partien auszuscheiden, welche, 
in schärfstem Gegensatze gegen die griechische Geschichts- 
schreibung stehend, auf der offiziellen Chronik der Hauptstadt 
beruhen. 

Aus mehreren Gründen wird aber dieser Versuch von den 
leichter zu übersehenden Darstellungen der IV. und V. Dekade 
auszugehen haben. Dort sind die polybianischen Bestandteile 
nicht allein bestimmt genug nachweisbar, sondern auch in 
solcher Ausführlichkeit wiedergegeben, dass Livius bei der 
Verwendung sonstiger annalistischer Berichte sich durchweg 
auf einige wenige Quellen beschränken konnte. Dort stand 
ihm nicht, wie bei der Geschichtserzählung der III. Dekade, 
ein SpezialWerk, wie das des Coelius zu geböte. Vielmehr 
hat Livius dort oft sogar nur die Angaben einer einzigen 
Quelle neben Polybius zu Eate gezogen.^) 

Die annalistischen Partien der IV. und V. Dekade sondern 
sich, so ward Philologus 52, 665 f. gezeigt, formell und in- 
haltlich in mehrere scharf unterscheidbare Abschnitte. 



*) Gegen den von unrichtigen Voraussetzungen ausgehen- 
den Versuch ünger*s (Philologus Supplementband III, 3 f.) wandte 
sich ausftlhriicher mein Aufsatz die annalistischen Quellen in Livius* 
JV. und V. Dekade PhUologus 52, 664(1898). 
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Vor allem sind es die mit seltener Eegelmässigkeit wieder- 
kehrenden hauptstädtischen Berichte über Wahlen, Senats- 
sitzungen, Spiele, Wunder u. a. m., welche schon äusserlich 
streng geschieden sind von den Schlachtbeschreibungen und 
Schilderungen von Siegen über Hispaner, Ligurer und Gallier. 
Bei diesen letzteren steht der Verfasser auf einem freieren 
historischen Standpunkt und berichtet, wenn auch nicht 
als Augenzeuge, so doch als wenn er den Ereignissen 
nahe gewesen wäre. Dass dieses oft nur eine rhetorische 
Fiktion ist, thut nichts zur Sache und schwächt den Gegen- 
satz, in welchen diese Schilderungen zu den pontifikalen Be- 
richten stehen, nicht ab. Denn in diesen ist die Stellung des 
Berichterstatters stets in der Hauptstadt selbst. In ihnen 
wird alles, was geschieht, nur in soweit erwähnt, als es für 
Priester- oder Beamten-Kreise in Eom selbst bemerkenswert 
erschien. 

Aber selbst in diesen hauptstädtischen Partien lassen sich 
zwei Bestandteile deutlich und bestimmt von einander scheiden. 
Zunächst heben sich auch äusserlich und formell in ihnen die 
Angaben ab, welche, stets in denselben Eubriken, kurze No- 
tizen über Beamten- und Priesterernennungen, Spiele, prodigia 
und sonstige sakrale Angelegenheiten bieten. 

Ihnen gegenüber stehen die breiten Schilderungen der 
Senatssitzungen, der Vorgänge bei den Comitien, beim Census, 
bei der Aushebung, die ausführlicheren Gesandten- und Beamten- 
berichte. Bei jenen ist es der Standpunkt der Eegia, der 
pontifikale Gesichtspunkt, welcher die Auswahl des Stoffes 
bedingte, bei diesen die Stellung der Curia, die offizielle 
Senatsanschauung, welche zum Ausdruck gebracht werden soll. 

Dass die Berichte beider Art sich nicht nur formell und 
inhaltlich von einander abheben, sondern auch eine verschie- 
dene Stufe der Entwickelung der Tradition repräsentieren, ist 
unschwer zu zeigen. 

Zwar gleichen sich beide darin, dass sie offizieller Her- 
kunft sind, nicht die Hand nur eines einzelnen Schriftstellers 
verraten. Fast 60 Jahre hindurch wiederholen sich bei Livius 
aiy&hrlich die gleichartigen Schilderungen mßx \<b^<söL^^s^ 
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beiden Gattungen der Berichterstattung. Man vergleiche 
z. B. für die ältere Art der Autzeichnungen: 

Liv. 21,62; 22,36; 23,30 mit 
Liv. 43, 13; 44, 18,6-19,5; 45, 16, 

für die jüngere Bearbeitung: 

Liv. 22,34-35; 23,31; 25,3,8—4,11 mit 
Liv. 43,3— 5; 44,21— 22; 45, 17— 18. 

Bei der ersten Art wei^den alle Gegenstände entweder 
in stereotypen Formeln^) oder kurzen Sätzen abgethan, bei der 
andern werden wenigstens die wichtigeren Angelegenheiten, so 
Senatssitzungen, Beamten- und Gesandten berichte, zuweilen 
auch einige kriegerische Vorgänge ausführlicher geschildert. 
Die erste giebt schlicht die Angaben der tabula pontificis und 
des auf diesen pontificalen Bulletins zusammengestellten Jahr- 
buchs wieder. Die zweite Art oietet zwar ähnliche Gegen- 
stände, aber überarbeitet, erweitert und durch sonstige offi- 
zielle Notizen (Censorische Aufzeichnungen, Beamtenrelationen) 
ergänzt. Statt des stereotypen „legati venerunt" oder „litterae 
praetoris" ist in dieser letzteren Art der Inhalt ihrer Meldungen 
eingesetzt. (Vgl. Näheres Soltau Rom. Chronologie 442—450). 

Danach sollte soviel feststehen, dass beide Arten der Tradi- 
tion schwerlich ein und derselben Quelle entnommen sein können. 

Bei der Bestimmung der beiden Annalisten, welchen 
Livius diese beiden Arten von Berichten verdankt, ist von 
folgenden Erwägungen auszugehen.^) 

Eine der wichtigsten annahstischen Quellen des Livius 
ist jedenfalls Antias. Da nun Antias zu jenen Schrittstellern 
gehört hat, welcher die römische Geschichte lesbar zu 
machen gesucht hat, so ist es im höchsten Grade unwahr- 
scheinlich, dass er andauernd gerade jene sterilen Angaben 
der annales maximi beibehalten haben sollte. 

Vielmehr wird der Entwickelungsgang der Annalistik 
hier offenbar folgender gewesen sein. 

1) z. B. per eo8 dies . . consule comitia habente creati consules 
P. Sulpicius Galba C. Aurelius Cotta. praetores exinde facti . . . 
ludi Romani scaenici eo anno magnifice apparati etc. Liv. 31,4,4. 

2) Auch die nächstfolgenden Ausführungen schliessen sich an 
PhDologuB b2, 667 an, wo die genauere Begründung einzusehen ist 
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Nachdem das pontiflcale Jahrbuch unter der Umarbeitung 
der pontifices um 130 v. Ohr. sowie durch mehrere Annalisten 
jener Epoche, durch Gellius, Tuditanus u. a. m. eine Reihe 
von Erweiterungen erfahren hatte, nachdem in die Jahres- 
berichte einzelne Aktenstücke eingesetzt, einige wichtige ponti- 
fikale Entscheidungen ex commentariis pontificum, zu Nutz 
und Frommen der Wohlgesinnten, eingelegt waren, wird 
Valerius Antias den immerhin noch spröden Stoff mit Hülfe 
von allerlei Vermutungen, Oombinationen und antiquarischen 
Studien erweitert und in eine lesbare Erzählung umgewandelt 
haben. 

Darauf hin eben, dass in Livius IV. und V. Dekade 
scharf zwischen Antias und jener älteren Quelle, welche im 
wesentlichen das pontifikale Jahrbuch reproducierte, geschieden 
werden muss, führeu eine Reihe von andern Judicien hin. 

Vor allem die Thatsache, das Antias mehrfach mit den 
Angaben des pontifikalen Jahrbuches in einem schroffen 
Widerspruch steht. So beim Scipionenprocess, den Antias 
um mehi'ere Jahre falsch datiert hat, so indem er 39, 43 an 
die Stelle der authentischen Erzählung über die nota des 
L. Flaminius eine abweichende Fassung setzte. 

Liv. 40, 2, 1 wird in dem offenbar auf gleichzeitigen 
pontifikalen Aufzeichnungen beruhenden Prodigienberichte her- 
vorgehoben: ver procellosum eo anno fuit; pridie Parilia, medio 
ferme die, atrox cum vento terapestas coorta multis sacris 
profanisque locis stragem fecit; es wird dabei ignoriert, dass 
pridie Parilia damals^) in den Winter fiel. Auch ist gerade hier 
(39,56,6) die doppelte Bearbeitung der pontifikalen Nachrichten 
unbestreitbar, wie das bereits Luterbacher^) gezeigt hat. 39, 
46,^5 ward schon ähnlich gesagt sanguine per biduum 
pluvisse in area Concordiae. Beide Angaben sind identisch. 
„Hätte Livius die annales maximi (bezw. eine einzige haupt- 
städtische Quelle) benutzt, so hätte er wahrscheinlich nur 
Eine Angabe gefunden (wie z.B. Livius 40,19,2) und 

1) vgl. Soltau Römische Chronologie 68. 

2) Der Prodigienglaube uud der Prodigienstil der Römer (Progr. 
Burgdorf 1880) 46. 
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daneben jüngere Quellen unberücksichtigt gelassen." Grade 
hier wird aber für die eine Version Antias citiert (39,56,7). 

Livius 34, 54, 3 erzählt richtig nach den annales maximi: 
Megalesia ludos scenicos Atilius Serranus L. Scribonius Libo 
aediles curules p r i m i fecerunt. horum aedilium ludos Ro- 
manos primum senatus a populo secretus spectavit. Nach 
einer zweiten hauptstädtischen Quelle hatte Livius bereits 
34, 44, 5 dieser letzteren Nachricht gedacht und zwar nach 
Valerius Antias; nach ihm ist auch 36, 36,4 die erste Nachricht 
verworfen und durch eine andere ersetzt: ludi. . quos primos 
scenicos fuisse Antias Valerius est auctor, Megalesia appellatos. 

Liv. 40, 29 wird neben die offenbar älteste und glaub- 
würdigste Version von den aufgefundenen Bücher Numas die 
jüngere des Antias gesetzt.^) 

Wer war aber jene ältere pontifikale Quelle? Für eine 
Benutzung des Biso neben Antias kommt in Betracht, dass 
Livius in der I. und III. Dekade wohl zweifellos Biso's An- 
nalen direkt eingesehen hat. 

Mit Eecht ist aus der genaueren Uebereinstimmung von 
Livius 5, 13 und Dionys 12, 9 geschlossen worden, dass Livius 
in jenem auf alte Bestandteile des St-idtbuches zurückgehenden 
Abschnitte den Biso direkt eingesehen habe. Und da obenein 
ähnliche Bartien gerade im 5. Buche mehrfach wiederkehren^), 
so ist es W8 hi'ScheinUch , dass daselbst Biso zu den Haupt- 
quellen des Livius gehört hat. 

Für die direkte Benutzung Bisos in der ersten Dekade 
spricht weiterhin die Beschaffenheit der übrigen pisonischen 
Citate.^) Zwar hätte Livius 2, 58, 1 die Nachricht, dass vor 
V. 282 nur zwei Tribüne gewählt worden seien, direkt auch 
einem andern Autor entnommen haben können. Und in 
der That hat Livius manchmal die Berichte der annales 



1) Hinsichtlich der Erklärung obiger Stelle s. Philol. 52, 6685 672. 

2) 6,14—17-, 6,19; 5,21; 5,23. 

8) Auch hat Luterbacher der Prodigienglaube und der Prodi- 
gienstil der Römer (Progr. Burgdorf 1880) 43 auf die üeberein- 
stimmung von Dionys 2,38 mit Liv. 1, 11,9 und von Piso (bei Plin. 
JV. E. 2S,2, 14) mit Liv. 1,31,8 hingewiesen. 
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vetustiores d. i. des Piso indirekt seinen Gewährsmännern 
entnommen (so treffend Mommsen Rom. Forsch. 2, 222 zu 
Liv. 4, 23.) Aber der Zusatz nominat quoque (Piso) tribunos 
Cn. Siccium L. Numitorium, M. Duellium, Sp. Jcilium, L. Me- 
cilium schliesst eine indirekte Entlehnung an dieser Stelle aus. 
Nicht minder klar ist, dass Liv. 9, 44, 2 den Piso direkt 
eingesehen hat: creati consules L. Postuminus Ti. Minucius. 
Hos consules Piso Q. Fabio et P. Decio suggerit biennio 
exempto, quo Claudium Volumniumque et Cornelium cum 
Marcio consules factos tradidimus. Die Thatsache, dass Piso 
diese Consuln übergangen habe, hätte Livius auch aus einem 
andren Annalisten entnehmen können. Aber dass Livius weiter- 
hin die verschiedenen Möglichkeiten erwägt, zeigt doch, dass 
ihm der Wortlaut Piso's vorlag. Auch die Erzählung von 
Flavius (Liv. 9, 46) ist anerkanntermassen aus Piso mit ab- 
weichenden Zusätzen aus Licinius Macer versehen. Noch 
weniger ist an indirekte Entlehnung bei Liv. 10, 9, 12 zu 
denken. Die dort erwähnten Aedilen fand Livius bei Piso. 
Hätte er sie noch wo anders gefunden, er würde zur Be- 
kräftigung wohl auch noch den zweiten Gewährsmann genannt 
haben. Und dann zeigen die einleitenden Worte (id ne pro 
certo ponerem, vetustior annalium auctor Piso effecit), dass 
Piso für ihn der Repräsentant der älteren Annalistik ist und 
als solcher vor allem einzusehen war. 

Seltener sind die Spuren Pisos in der III. Dekade. 
Nur einmal wird sein Name genannt.^) Aber schon an dieser 
Einen Stelle erscheint wieder eine andre Eventualität, als 
eine direkte Benutzung Piso's, ausgeschlossen. Hier hätte 
die Zahl der Gefallenen (5000 Liv. 25, 39, 15) sehr wohl 
indirekt entlehnt sein können. Aber indem Livius hinzufügt 
cum Mago cedentis nostros effuse sequeretur, caesa ex insi- 
diis scribit, giebt er an, dass ihm die abweichende Dar- 
stellung des Piso auch im Übrigen bekannt war. 

Kaum wird es Zufall sein, dass zahlreiche Fragmente 
Pisos gerade auf die annales^ maximi hinweisen, f. 29 (= Plin. 

^) Liv. 25,89,16: Piso quinque milia hominum, cum Mago ce- 
dentis nostros effuse sequeretur, caesa ex inaldiiä ^^xV^^* 
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N. H. 16, 192) ist wie ein Vergleich zu Polyb. 1, 20 f zeigt, 
alten hauptstädtischen Berichten entnommen. Dasselbe zeigen 
die Angaben über Triumphe fr. '30. 31. 34, über Ehi'engaben, 
wie von Staatswegen aufgestellte Statuen fr. 20. 37 ("Plinius 
N. H. 34, 29), über sakrale Dinge 'fr. 13. 24. 36. 38. 39. 
41 — 45. Kein einziges der 45 Pisonischen Fragmente trägt 
einen Charakter, welcher demjenigen des Stadtbuches wider- 
spräche. 

Aber wie in den früheren Dekaden, so ist es auch in 
der IV. Dekade. An den wenigen Stellen, wo Citate aus 
Piso vorliegen, ist eine Herübernahme eines Citats aus einem 
andern Annalisten mehr als unwahrscheinlich. 

Liv. 39, 6, 7, welche Stelle genau mit Piso bei Plinius 
N. H. 34, 14 übereinstimmt, ist zweifellos der dortigen Haupt- 
quelle des Livius entnommen.*) Auch liegt kein Grund vor, 
bei Livius 40, 29 f eine indirekte Benutzung der pisonischen 
Version einzunehmen. Im Gegenteil: die Arbeitsweise des 
Livius wird bei dieser Erklärung grade an der Stelle auf- 
gehellt erscheinen. Livius schrieb zuerst nach einem älteren, 
sich küi'zer fassenden Annalisten die einsilbigen Angaben des 
pontifikalen Jahrbuches aus, er erzählte die Ankunft der 
Gesandten aus Ligurien (40, 28, 8), den Senatsbeschluss über 
die Rückkehr des Statthalters und ein Dankfest (40,28,9), 
er erwähnte die Entlassung der Truppen (40,28,10), er 
berichtete die Coloniegründung, Witterungsnachrichten und 
endlich den Fund von Numas Sarg. Dabei lenkte er dann 
von dem dürftigen Berichte der Pontiflkaltafel zu den breitern 
Ausführungen des Antias über. Nachdem er dann nach 
diesem und vielleicht auch noch nach einer andern Quelle^) bis 
40, 33, 9 geschrieben hatte, kehrte er mit den Schlussworten 



J) Auch Fragment 35 (Plin. h. n. 3, 131) schliesst sich gut an 
Liv. 39, 66, 4 an, welches mit den folgenden Angaben die annales 
maxjmi reproducirt. Auch möge beachtet werden, dass der piso- 
nische Bericht unmittelbar an ein Stück des pontifikalen Jahrbuchs 
anknüpft. 

2) Es ist Philologus 52,690 gezeigt worden, dass die hispa- 
ßiachen Berichte dem Claudius entnommen sind Vgl., oben S. 20. 
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in ulteriore (Hispania) Manlius praetor secunda aliquot proelia 
cum Lusitanis fecit anf die kurzen Angaben der Stadtchronik 
(bei Piso) zuiück, um dann bei ihr bis mindestens 35, 3 zu 
bleiben. 

Wenn diese Unterscheidungsmerkmale festgehalten werden, 
so ist es nicht schwer, in den meisten annalistischen Ab- 
schnitten der IV. und V. Dekade dasjenige, was Livius dem 
Piso verdankt, von dem zu trennen, was Antias entnommen 
ist. So ist beispielsweise 31, 3 — 4 sicher dem Piso zuzuweisen, 
während die ausführlichen Angaben über Senats Verhandlungen 
31, 5 und 31, 9, über Volksversammlungen 31, 6 — 8, ebenso 
wie die Berichte 31, 11, 4f und 31, 12, 1 f (litterae deinde in 
senatu recitatae sunt Q. Minucii praetoris) auf Antias zu 
beziehen sind. 

So werden auch die ausführlicheren Erörterungen über 
den Triumph des L. Furius (31, 47, 4—48) auf Antias zurück- 
zuführen sein, dagegen die kurzen Angaben über Spiele, 
Beamtenwahlen, Colonien u. a. m. 31,49,4 — 50,11 nicht 
diesem wortreichen Annalisten angehören, vielmehr den An- 
gaben derer entnommen sein, welche Zeitgenossen jener Er- 
eignisse waren. 

Desgleichen werden die durchaus diesen letzteren ent- 
sprechenden Angaben 32, 1—2; 32, 7^) und 32, 27 f aus Piso 
stammen, vielleicht sogar 32, 26, 1 - 3, während Livius zu 
seinen Ausführungen über die Gesandtschaften (32, 8) und 
über den Sklavenaufstand (32, 26, 4 f.) die Detailschilderungen 
des Antias verwandte. Weitere Erörterungen über die spä- 
teren Bücher können hier nicht geboten werden. 

Das Resultat der Philologus 52, 676 gegebenen Unter- 
suchung ist folgendes 2): 



1) Gleichfalls wohl auch die prodigia 32, 9, 1—6. 
^ Über Einzelheiten s. Philol. 62, 692 f. 



^ 
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42,28 
42,35,8-7 
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Nach den Eigebnissen über die Verwendung der Annalen 
des Piso und des Antias in der IV. und V. Dekade wenden 
wir uns der Frage zu, ob sich nicht auch in der IIL Dekade 
gleichartige Abschnitte beider Gattungen linden. 

Diese Frage, bisher kaum aufgeworfen, ist entschieden 
zu bejahen. Dort wo der Stoff in der III. Dekade reichlich 
fliesst, tritt, ebenso wie in der IV. Dekade, die Benutzung 
hauptstädtischer Quellen in den Hintergrund. Im 21. Buch, 
bei dem reichen Material, was zur Kriegsgeschichte des Jahres 
218 V. Chr. vorlag, hielt es Livius nur ganz ausnahmsweise 
für angezeigt, den hauptstädtischen Vorgängen Aufmerksamkeit 
zuzuwenden. Das wichtigste war überall mit den historischen 
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Vorgängen auf den verschiedenen Kriegsschauplätzen so eng 
verbunden, dass es bei den Berichten über die sich daselbst 
abspielenden Ereignisse mit erwähnt werden musrte. 

Kein Wunder daher, dass sich in den beiden ersten 
Büchern der lil. Dekade von jenen dürftigen Annalenan- 
gaben, wie sie auf das Stadtbuch und auf Piso bezogen wer- 
den konnten, nur geringe Spuren finden (21,62; 22,36). 

Und gleichfalls nnr wenige Abschnitte des 21. Buches 
können bestimmt auf Anlias zurückgeführt werden. Klar 
tragen hier seinen Charakter nur die kurzen Berichte über 
die Massregeln, welche der Senat zu Anfang des ersten 
Kriegsjahrs getroffen hat 21, 16, 1- 18, 1, sowie die aus offi- 
ziellen Angaben stammenden Erörterungen 21, 63. Mehrere 
annalistische Quellen wurden 21, 25 eingesehen (vgl. daselbst 
die Variante 21, 25, 4 und Zaberner Programm 1894 S. 16 f.) 

Im 22. Buche können ihm a priori nur 54, 7—57 sowie 
22, 32—35 und 37, 1—40, 4 zugewiesen werden, ja bei den 
letzten Kapiteln ist nachweislich^) auch Coelius eingesehen. 

Nicht ausgedehnt ist ferner die Benutzung dieser haupt- 
städtischen Quellen im 24. und 25., sowie im 28. und 29. Buche. 
In jenen nahmen die polybianischen Berichte über Syrakus, 
Tarent und Hispanien fast die Hälfte des üaumes ein, das 
28. Buch füllt gröstenteils der hispanische Krieg, das 29. der 
sicilisch-afrikanische Feldzug. Nach den obigen Ausführungen 
über die hauptstädtischen Quellen der IV. und V. Dekade 
wird es keiner besonderen Rechtfertigung bedürfen, wenn 
angenommen wird, dass die prodigia 24,10; 24,47,12 — 16 
und 25, 7, 5— 9 aus Piso stammen, ebenso wie die kurzen 
Berichte über Wahlen und Senatsanordnungen 24, 43, 1 — 8 ; 
25,1,1—3,7; 25,5; 25,41,8—13, und der Zusatz 24,49 
7 — 8 nur aus jener älteren pontifikalen Quelle herüber- 
genommen sein können. Dem Anüas werden angehören: 24, 
7, 10—9, 6 (Wahlen); 24, 11 ; 24, 43, 9—44, 8;^25, 5, 10 -7, 4 
(Senatsanordnungen), 24, 18 (Censur), 25, 3, 8—4, 11 (Process 



1) Vgl. Zaberner Programm 1894, S. 18 f. Vielleicht ist 22, 33,1 f. 
einiges aus Piso eingefügt. 
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des Postumius). Noch mehr treten diese hauptstädtische Be- 
richte im 28. und 29. Buch zurück. Abgesehen von den 
Schlusskapiteln 29, 36—38, welche erst im Zusammenhang 
mit den darauf folgenden Abschnitten des 30. Buches be- 
sprochen werden können, bietet nur 28,10—11; 28,38; 29, 
10—11 und 29, 13 — 14 pisonische Angaben. Ja, die haupt- 
städtischen Ausführungen des Antias scheinen in diesen Büchern, 
wo der kriegsgeschichtliche Stoff, so reichlich floss, fast ganz 
bei Seite gelassen zu sein. 28, 9 (Triumph der Consuln) und 
29, 15, 1 — 16,3 (Bestrafung der Colonien) sind, abgesehen von 
den durch Livius selbst sehr erweiterten und aufgebauschten 
Senatsverhandlungen 28,39—45 und 29, 16,4 f, das Einzige, 
was aus Antias' hauptstädtischen Berichten herüber- 
genommen ist.^) 

Auch in dem 26. und 27. Buche, wo grössere Abschnitte 
diesen offiziellen Geschichtswerken entnommen sind, lassen 
sich die pisonischen und antiatischen Angaben unschwer von 
andern und unter einander scheiden. Die prodigia 26, 23, 
3—8 wie die Angaben 26, 27, 1—9 (bez. schon Ende 26, 26) 
sind sicher der tabula pontificis und damit direkt dem Biso 
entlehnt; auch wii'd die voraufgehende Ausführung 26,21, 
14 — 23, 2, wenn auch durch Livius rhetorisch ausgeschmückt 
und erweitert, im "Wesentlichen dieser gleichzeitigen Bericht- 
erstattung entstammen. Den ant'atischen Abschnitten ent- 
sprechen hier 26, 1—3 und die langatmigen Senats Verhand- 
lungen über Campaner und Sikuler 26, 27, 10 — 36, soweit die- 
selben nicht durch eigene oratorische Leistungen des Livius 
erweitert sind. 

Im 27. Buche tragen ein solches annalistisches Gepräge 
4—11; 21—25; 33,6—38. Zunächst ist zu beachten, dass 
27, 7, 1—6 offenbar aus andrer Quelle (Coelius s. oben I S.25) 
einge'egt ist, eine kritische Bemerkung, welche deutlich die 
trockenen pisonischen Angaben 27, 6, 13—27, 8, 10 unterbricht; 
der letzteren Quelle gehören auch 27, 4 sowie die prodigia 



1) Dass Antias in diesen Bttchern daneben auch fttr die Kriegs 
greschichte verwendet ist^ wird in III gezeigt werden. 
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von 27, 10, 11—11, 16 an, während die Angaben über Beamten 
und Senatsverliandlungen 27, 5, I— C, 12 und 27, 8, 11 ~ 10, 10 
auf die erweiterten annales njaximi zurückgehen. Weiterhin 
ist in diesem BuoJkj die älteie Clironik Pisos noch mehrfach 
ausgiebig benutzt; so 27, 21— 23^) und 27, 36, 5—37, 15. .Da- 
gegen ist nicht minder klar, dass dieExcurse 27,24,1 — 25,5; 
27, 33, 6—36, 4 und 27, 38 zwar auch offiziellen Aufzeich- 
nungen, aber nicht jenem älteren Jahrbuch angehören können. 
Einzelheiten über das 23. und 30. Buch des Livius 
werden passender bei einer speziellen Besprechung erörtert 
werden. Der hauptstädtischen Berichterstattung gehören da- 
selbst an: 

80, 1—2 (bezw. flchon 29, 36—88) 
30,17; 19,1-24,4. 
80, 26—27. 



28,20,4-25,11 
23, 80-84 
28, 48, 4 f. 



80,38,6-44,1. 

Die Untersuchungen der beiden ersten Abschnitte haben 
im übrigen noch ein für die Methode und Arbeitsweise des 
Livius in der III. Dekade principiell wichtiges Resultat er- 
geben. 

Sowohl in den polybianischen Abschnitten, wie in den 
hauptstädtischen Ausführungen folgt Livius in der Eegel nur 
Einer Quelle, und meistenteils mehrere Kapitel hindurch. Von 
einer wirklichen Verarbeitung kann selbst bei den gleich- 
artigen Annalenberichten eines Piso und Antias kaum die Rede 
sein. Griechische Geschichtsschreibung und offizielle 
hauptstädtische Annalistik stehen in einem voll- 
ständigen Gegensatze zu einander, der meist eine Ver- 
mittlung ausschliesst, eine Combinierung nahezu unmöglich macht. 



1) 27, 22 wahrecheiDÜch mit Ergänzungen aus Antias. 



m. 

Die Quellen des 28—30* Buches. 

Die bisher gegebenen Untersuchungen machen es bereits 
möglich, die Quellen des 28—30. BuQhes bis ins Einzelne 
hinein zu bestimmen. Die Arbeitsweise des Livius ist hier 
vöUig klargestellt. 

Livius fand in seinen römischen Quellen für die Geschichte 
des italischen Krieges nach der Schlacht bei Sena wenig 
oder gamichts. Seine Aufgabe musste es daher sein — nach- 
dem auch der macedonische Krieg im Erlöschen war — die 
Kriegsereignisse in Hispanien, Sicilien, Afrika ausführlicher 
zu behandeln. Dabei konnte er den Polybius nicht mehr 
entbehren und nur der für ihn günstige Umstand, dass die 
polybianische Schilderung der hispanischen Kriege in der 
lateinischen Bearbeitung des Claudius vorlag, liess ihn noch 
bis zu Beginn des 30. Buches von einer direkten Benutzung 
des Originals absehen. 

Von 30, 3 ab folgte er^) dem Polybius direkt, so 30, 3, 
1—11, 1; 30, 16; 30, 24, 5—25, 10; 30, 29 bis etwa 36, 6, und 
schob dann grössere Excerpte aus ihm über den macedonischen 
Krieg, wie in den früheren Büchern 26,24—20; 27,29-33, 
so hier 28,5—8 und 29,12 nachträglich ein, desgleichen 
die Episode über Masinissa 29, 29—33. 

Vorher hatte er für diese Partien der Kriegsgeschichte die 
lateinische Bearbeitung des Claudius zu Rate gezogen. Ihr 
hatte er den grössten Teil des hispanischen Krieges entnommen, 
80 26,1,1—2,14; :i8, 12, 10— 19, 1; 28,24-29; 28,32—35 



1) Über alle Einzelheiten hat Abschnitt I Auskunft erteilt. 
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und wahrscheinlich^) auch 29, 1, 19—3, 6. Ausserdem folgte 
er diesem Annalisten für den afrikanischen Krieg 29, 25, 5 — 27, 
13; 29, 28, 10—29, tt; 29, 34, 1—35, 1 (s. oben S. 18); auch sah 
er ihn bei 30, 25 ^) neben Polybius ein. Zur Ergänzung der poly- 
bianischen Angaben bei Claudius, wie im Orginal, zog Livius 
dann regelmässig den C oelius zu Rate. So für den hispanischen 
Krieg 206 v. Chr. 28, 19—23; 28, 30—31 ; 28, 36—37; ferner 
29, 25, 3—4; 29; 27, 14—28, 9; im afrikanischen Feldzug ^) 30, 
11, 1 - 12,10 und wahrscheinlich auch 30, 36, 7 f; 30, 37, 7 f; 30, 
44,4—11. Diese drei kurzen Berichte geben Ergänzungen 
zu den polybianischen Schilderungen und zeigen eine Ver- 
trautheit mit den karthagischen Zuständen, wie sie sich sonst 
nur bei Coelius (fr. 2()^-Liv. 23, 11) finden. Nur scheint Hanni- 
bals Ansprache 30, 37, 9 (= Polyb. 15, 19) weniger gut zu 
Coelius' Angaben 21, 3. 2 f. zu passen und 30, 36, 8 weist die 
Zahl der signa militaria auf Ergänzungen aus hauptstädtischer 
Quelle (Antias) hin. 

Nachdem Livius in hinreichender Weise, fast für die Hälfte 
dieser 3 Bücher, der polybianischen GeschichtsschreibuDg ge- 
folgt war und in einem ebenfalls beträchthchen Umfang den 
Coelius dort zur Ergänzung herangezogen hatte, wo er auf 



1) Es ist dies einer jener nichtssagenden Kriegsberichte über 
Hispanien, wie sie zu Dutzenden Claudius geliefert hat^ vgl. Philo- 
logus 52, 690 f. — Zu 28,35, welches schwerlich polybianische 
Elemente enthält und gleichwohl noch dem Claudius zuzuweisen ist, 
vgl. III Scbluss die Besprechung von 30, 12 — 16. 

2) Die sonderbare Vorschiebung dieser Vorfälle, von 202 v. Chr. 
ins Jahr 203 v.Chr., zeigt (vgl. Hermes 1891 S. 414), dass hier wieder 
Claudius die Datierung dieses Berichtes dem Livius übermittelt hat*. 
Livius würde die in Polybius' 15. Buch erwähnten Dinge sonst nicht 
vor 202 V. Chr. gebracht haben. Vgl. über sein Princip Olympiaden- 
jahre und Consulatsjahre zu gleichen Hermes 26, 409 f. und oben S. 5. 

3) Zu 30, 11 — 12, sowie zu den voraufgehenden Stellen vgl. S. 23. 
Bei Li V. 29, 27, 14 ist Coelius citiert und, wie ein Vergleich von 
Coelius fr. 41 mit 29, 28, 1 zeigt, auch noch zu Anfang des nächsten 
Kapitels benutzt worden. Auch den übertriebenen Schilderungen 
des Schreckens, welchen nach Coelius die Römer in Nordafrika ver- 
breitet haben sollen (25,3), entspricht die Darstellung des Livius 
29, 28, 2-9. 
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gleicliwertige Quellen wie Polybius zurückging, hatte er da- 
neben die Aufgabe, die Vorgänge in Rom, im Senat, in der 
Volksversammlung zu schildern. Livius zog hierfür, wie IE 
gezeigt ward, Piso und Antias zu Rate. Fast sieht es so 
aus, als hätte Livius, damit nach den hispanischen Kriegs- 
berichten (28, 12—37) auch einmal die hauptstädtischen An- 
gelegenheiten genügend zur Sprache kommen sollten, jene 
langatmigen Senatsverhandlungen 28,38, 1—45, 12 eingeschoben. 
Die Erörterungen von II erwiesen, dass hierfür Antias^) Quelle 
gewesen sei, doch so, dass die breiteren Ausführungen in 
den Reden des Scipio und des Fabius (28, 40, 3—45, 1) Livius' 
eigenste Arbeit sein dürften. Aus Antias entnahm Livius 
auch 28, 9 die ausführliche Schilderung der Verhandlungen 
über den Triumph, während 28, 10—11 der kürzere pisonische 
Bericht zu Grunde liegt, neben welchem Livius jedoch wohl 
auch hie und da einige ergänzende Angaben aus dem 28, 9 
eingesehenen Antias hinzugefügt haben wird.^) Eine gleiche 
Combination der beiden hauptstädtischen Quellen hat Livius 
im 29. Buche vorgenommen: 29, 10—14 d. i. 29, 10—11 und 29, 
13 — 14 ist ein fortlaufender pisonischer Bericht^), dem zu 
Anfang (29, 9) und zu Ende (29, 15—16) Ausführungen aus 
Antias beigefügt sind. Über 29, 16, 4—22, 12 s. u. S. 43 f. 

Etwas grössere Schwierigkeiten bietet der längere offizielle 
Excurs 29,36—38; 30,1-2 dar. 

Hier werden mehrere Ereignisse erwähnt, welche hernach 
in den entsprechenden Berichten des 30. Buches noch einmal 
wieder erzählt werden. Es sind dies die Einnahme der be- 
deutendsten bruttischen Städte (29, 38 vgl. dazu 30, 19, 10), 
der römische Sieg bei Croton (29,36,4—12 vgl. dazu gleich- 
falls 30, 19, 10) und der Befehl an die Consuln, die 208 v. Chr. 
gelobten ludi magni zu feiern (30,2,8 und 30,27,11). 

Von diesen 3 Doppel - Angaben können möglicher Weise 
die beiden letzten authentisch sein. Denn es ist bekannt, 



1) Fraglich könnte es höchstens sein, ob der kurze Schlusssatz 
28,45,12 nicht etwa aus Piso eingeschoben sei. 
8) So vielleicht 28,11,8-11. 
B) 29, 12 ist ja noch eine nachträgliche Einlage aus Polybius. 
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dass nur zu oft Spiele wiederholt werden. Und dazu kommt, 
dass bei der damals schwankenden Auffassung des lustrum^) 
eine strengere Auffassung für eine Feier nach 4 Jahren, eine 
freiere für die Feier nach 5 Jahren eintreten konnte. 

T. Manlius Torquatus hatte nämlich Ende 208 v. Chr. 
diese ludi votivi gefeiert und „in insequens lustrum'* aufs Neue 
gelobt (27, 33, 8). Immerhin hätte aber auch so, bei einer 
zweifachen Feier 203 und 202 v. Chr., wenn Livius dauernd 
dieselbe Quelle benutzt hätte, ein Vermerk über die instauratio 
ludi nicht fehlen dürfen. 

Dagegen sollte es von den ersten beiden Doubletten fest- 
stehen, dass nur Eine von beiden authentisch sein kann. , 

Nun bemerkt Livius 30,19,11 zu dem Erfolge des Cn. 
Servilius in Bruttien: obscura eins pugnae. fama est; Valerius 
Antias quinque millia hostium caesa ait; quae tanta res est, ut 
aut impudenter ficta sit aut neglegenter praetermissa ; nihil 
certe ultra rei in Italia ab Hannibale gestum.*) . 

Schon danach kann es nicht zweifelhaft sein, dass 30, 
19, 10— 12 aus Antias stammt. Ausserdem aber gehört 30, 
19, 10—20, 9 zu jener Art von Berichten, wie wir sie in der 
IV. und V. Dekade stets auf Antias bezogen haben; er enthält 
eine freiere Bearbeitung des Stadtbuches. 

Daraus folgt nun zunächst, dass 29, 38, 1 — 5 nicht aus 
Antias stammen kann. Antias wird schwerlich eine zwei- 
malige Eroberung derselben bruttischen Städte berichtet haben. 
Es kommt aber hinzu, dass 29, 38 ein derartiges Gepräge 
trägt, das schon äusserlich auf pisonische Herkunft schliessen 
lässt. Die dort gebotenen kurzen Berichte über Beamten- 
wahlen, Sterbefälle von Priestern und die Besetzung von er- 
ledigten Stellen, von "Weihgeschenken und Spielen geben fast 
wörtlich den Text des alten Stadtbuches wieder. Dagegen 
war es sehr wohl denkbar, dass Antias auch schon unter dem 
Vorjahre von einem Sieg bei Croton erzählt haben könnte und 
Livius an der Stelle die pisonischen Angaben aus Antias er- 
gänzt hätte. 

1) Mommsen röm. Chronologie 165 Soltau röm. Chronologie 825. 

2) vgl. Zielinski Z. P. K. 52 f. 
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Von den beiden andern Berichten, welche denselben Vor- 
gang betrafen, steht 30, 2, 8 vor einem pisonischen Prodigien- 
bericht, während 30,27 eine Schilderung der Verteilung der 
Provinzen enthält, wie sie Livius aus Antias zu entnehmen 
pflegt, und z. B. auch 30, 1 entnommen hat. Auch dieses 
Kapitel wii^d daher schwerlich mit den Angaben von 30, 2, 8 f. 
aus gleicher Quelle geflossen sein.^) Noch ist zu erwähnen, 
dass der ausführliche Bericht über die Censur 29, 37 nur aus 
derselben Quelle herrühren kann. 

Das 30. Buch bietet ausserdem drei grössere stadtrömische 
Berichte 30, 21, 1—24, 4; 30, 25, 11—26, 12; 30, 38—44. 

30, 26 ist das Urbild eines pisonischen Jahresberichts. 
Die Anfangsworte von 30, 26 tragen schon stilistisch sein 
Gepräge : haec eo . anno in Africa gesta ; insequentia e x c e 
dunt in eum annum, quo M. Servilius, qui tum 
magister equitum erat, et Ti. Claudius Nero consules facti 
sunt. Man. vergleiche dazu: Censorinus de die nat. 17,13 
testis est Piso, in cuius annali septimo scriptum est sie: 
[Koma condita anno D] septimo saeculum occipit his con- 
sulibus qui proximi sunt consules M Aemilius 
M. filius Lepidus, G. Popüius 11 absens (=V. 596). Auf den- 
selben folgt dann (30, 27) einer jener Berichte, wie ihn Antias 
zum Jahresanfang zu bringen pflegte und der, wie gezeigt 
ward, schon bei dem Verhältniss von 30,27,11 zu 30,2,8 
nicht dem an letzterer Stelle gebrauchten Piso entnommen 
sein kann! 

Von dem längeren hauptstädtischen Berichte 30, 38, 1 — 44, 
3 können mit ziemlicher Sicherheit 30, 38—39 auf Piso, die. 
ausführlichen Gesandsclmftsberichte 30, 42, 1 — 44, 1 auf Antias 
zurückgeführt werden. Die breit gehaltenen Angaben über 
die Provinzenverteilung 30, 40 können gleichfalls nur aus 
Antias stammen, dagegen das weiter über die Kriegsvor- 
bereitungen Erzählte (30, 41) wird man, namentlich wenn 
man einen Blick auf Angaben verwandten Inhalts wirft^), dem 

1) Es werden ausserdem mehrere Angaben von ;10, 1, 9 durch 
80, 2, 2 f. wieder aufgenommen und ergänzt. 

*) Wgl zu 30, 41, 9 eine pisonische Bemerkung 26, 1, 18. 
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Piso zuweisen dürfen. Für ihn spricht namentlich auch folgende 
Erwägung. Nach Antias 30, 40, 12 war noch nicht angegeben, 
welchem Consul Africa als Provinz angewiesen sei. Erst 43, 
1 wird nach dem gleichen Berichterstatter Lentulus genannt 
Gleichwohl setzt 30,41,6 (consuli L navium classis . . . . 
decreta) einen Quellenbericht voraus, der schon vorher oder 
wenigstens daselbst den Namen des Consuls bestimmt anzu- 
geben wusste und zeigt auch damit seine anderweitige Her- 
kunft. Aus Piso entnahm Livius wohl auch 30,19,6 — 9 
und 30, 21, 1—10, aus Antias 30,17 und die Fortsetzung 
dieses Berichtes 30,21,11—24,4 (es sind Debatten in der 
Contio und Curia s. S. 36). 

Während aber so der grössere Teil des 28. und 30. Buches 
unschwer auf bestimmte Quellen zurückgeführt werden kann, 
ist dieses Ziel bei dem grösseren Teile des 29. Buches bis- 
her noch nicht erreicht worden'). Es ist daher jetzt eine 
Untersuchung vorzunehmen, wem Livius die offenbar aus höchst 
verschiedenartigen Quellen geflossenen Berichte von 28, 45, 
12—29,24,14 verdankt. 

Nur über die mittleren Kapitel ist bisher einige Auf- 
klärung geboten worden. 

Mitten in den Pisonischen Jahresbericht hinein, welcher 
den Schluss von 549 und den Anfang von 550 umfasste, hat 
Livius später 29, 12, den Abschluss des macedonischen 
Krieges, aus Polybius eingeschoben. Dem pisonischen Jahres- 
bericht ist dann aus Antias einer jener bekannten Berichte 
— Einzelheiten über Rüstungen enthaltend — hinzugefügt 
worden. Es folgt darauf die Episode über Pleminius (29, 16, 4 
— 22, 12). Soweit es sich hier nur um die Senatsverhand- 
lungen handelt, kann der Ursprung jener Berichte nicht 
zweifelhaft sein. Dieselben bilden ein Nachspiel zu jenem 
Ideen- und Kedekampf, welchen Fabius und Scipio im vor- 
hergehenden Jahre im Senat ausgefochten hatten, nur dass 
hier der Führer der lokrisclien Gesandtschaft zum Ankläger 
der Scipionischen Verwaltung wird und den Antrag des 

1) Irrig Zielinski. Z. P. K. 135, welcher hierfür allein den Coe- 
lius als Quelle ansetzt. 
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Fabius motiviert. Wie 28, 38 f. so gehört auch der Bericht 
über diese Senatssitzung dem Antias an, nur ist die Rede 
(29, 17 — 18) hier wohl von Livius ganz selbständig eingelegt. 
Ihm dienten einerseits dazu die Schilderungen anderer Quellen 
über die Unthaten des Pleminius^), anderseits allgemeine 
historische Notizen aus Lokri's Geschichte (s. S. 48). 

Aber daneben hat Livius noch andere Quellen 
eingesehen. Das zeigen die Citate 29, 21, 1 ; 22, 10*. 29, 21, 1 
wird eine abweichende Version über die Gefangennahme 
des Pleminius geboten: ceterum duplex fama est, quod ad 
Pleminium attinet: alii, auditis quae Koraae acta essent, in 
exilium Neapolim euntem forte in Q. Metellum, unum ex 
legatis, incidisse et ab eo Regium vi retractum tradunt; alii 
ab ipso Scipione legatum cum XXX nobilissimis equitum 
missum, qui Pleminium in catenas et cum eo seditionis principes 
conicerent. ii omnes, seu ante Scipionis seu tum praetoris iussu, 
traditi in custodiam Keginis. Livius folgt dann 21, 4—13 
der ersten Version. Von einer Mitwirkung Scipios ist weiter- 
hin keine Spur vorhanden, es wird allein über die 
Thätigkeit der Senatscommission in Regium berichtet. Da- 
gegen ist 29, 22, 1—9 aus der zweiten Quelle^) entnommen. 
Die Verschiedenarligkeit des Ursprungs ist auch schon aus 
dem Umstände zu folgern, dass 29,22,7 zum zweiten Male 
die Aburteilung über Pleminius und seine Mitschuldigen er- 
zählt (vorher 29, 21, 12). Sodann berichtet Livius 29, 21, 13 
ziemlich geringschätzig von Scipio, während 29, 22 des Lobes 
voll ist über Scipios glänzende Leistung (vgl. namentlich 29, 
22, 6)^). Dies letztere contrastiert seltsam mit dem bisher 
aus der andern Quelle entnommenen wegwerfenden Urteil 
über Scipio. Offenbar folgt hier Livins also wieder der 
erwähnten scipionenfreundlichen Quelle. 

Nach den Erörterungen von I S. 24 ist unschwer zu er- 
raten, dass diese Darstellung auf Laelius und Coelius zurück- 
geht. Doch kann dieses erst nach einer Behandlung der 
früheren Vorgänge in Lokri (29, G- 9) endgültig festgestellt 

1) Zu 29, 18, 10 f. vgl. 29, 9 und unten S. 48. 
*) Ihrer Fassung folgt auch Diodor 27,4. 
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werden. Vorher ist noch die Frage zu lösen, ob Livius 29, 
22,10 noch eine dritte Quelle zu llate zog. Dort heisst es 
nämlich: hunc Pleminium Clodius Licinus in libro 
tertio rerum Eomanarum refert ludis votivis, quos Romae 
Africanus iterum consul faciebat, conatum per quosdam, quos 
pretio corruperat, aliquot locis urbem incendere, ut refringendi 
carceris fugiendique haberet occasionem; patefacto dein scelere 
delegatum in iCullianum ex senatus consulto^). 

Dieses sonderbare Citat aus einem sonst bei Livius nicht- 
genannten Autor ist, wie jeder sieht, einer besonderen Er- 
örterung bedürftig. 

Zweierlei ist hier möglich. Entweder die Lesart ist im 
wesentlichen richtig und es ist in der That Clodius Licinus 
hier citiert, oder aber es ist hier eine den^^Sinn störende Ver- 
derbniss anzunehmen. In ersterem Falle ist an den Zeitgenossen 
des Livius Clodius Licinus (consul V. 757) zu denken und es 
würde dieses Citat zu der geringen Zahl solcher Erwähnungen 
gehören, durch die Livius, der sonst seine Zeitgenossen nicht 
zu eitleren pflegt, eine Verbeugung vor einem hochstehenden 
Herrn macht. So zu deuten ist es, wenn Livius den Kaiser 
Augustus (4, 20, 7) und den Cincius (7, 3, 7) erwähnt. Selbst 
dann aber wäre das Citat ganz singulärer Art. Nie nämlich 
erwähnt Livius ein bestimmtes Buch eines Schriftstellers. 
Auch wäre der Titel „res romanae" focht ungewöhnlich 
für ein Geschichtswerk und würde vielmehr auf ein anti- 
quarisches Werk hinweisen, etwa von dem Inhalt von Varros 
Schrift de vita populi Romani. 

Weit richtiger dürfte es daher sein, dem Citat des 
Nonius s. V. patibulum (Licinius rerum romanarum libro XXI) 
die Belehrung zu entnehmen, dass hier ein römischer Antiquar 
oder Grammatiker genannt sei, welcher libri rerum romanarum 
geschrieben habe. In diesem Falle wäre eine Möglichkeit 
gewonnen, das überaus bedenkliche Citat Licinius in libro 
tertio rerum romanarum als Glossem zu erklären. Es wäfe 



1) Erwähnenswert ist dass der Harleianus und der Vaticanus 
diese Sätze nicht enthalten. Vgl. Luchs *ProlegoiaQii& I1K.VII. 
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urspränglich eine Parallelcitat gewesen, welches hernach in 
den Text eingesetzt ward. Im Übrigen aber wäre an Claudius 
zu denken. 

Wie dem aber auch sein möge^), sicher ist, dass an 
eine sonstige Benutzung des Clodius Licinus in der III. Dekade 
nicht gedacht werden kann. 

Wenden wir uns jetzt dem grösseren Abschnitt über 
Magos und Scipios Thaten nach ihrem Abzug aus Hispanien 
zu, den Livius28, 45, 12—29, 10, 1 (und dazu 29, 23—24) bietet. 

Wenn zunächst von dem wahrscheinlich claudischen 
Berichte (vgl. S. 39) über Hispanien 29, 1, 19—3, 6 abgesehen 
wird, so ist leicht ersichtlich, dass Livius abwechselnd zwei 
Quellen von verschiedener Tendenz ausschreibt. Die Er- 
zählung von den Vorbereitungen Scipios zur Ueberfahrt nach 
Afrika ist von Livius 29, 1, 1 — 14 bis zur Absendung des 
Laelius nach Afrika fortgesetzt worden (veteres naves reficit 
et cum is C. Laelium in Africam praedatum mittit^). Dieselbe 
wird 29, 3, 7, nachdem sie durch die hispanischen Ereignisse aufs 
unpassendste unterbrochen war, so fortgesetzt, als ob 29, 1, 15 
— 3, 6 garnicht da stände, mit den Worten anhebend C. Laelius 
nocte(!) ad Hipponem Kegium cum accessisset, luce prima ad 
populandum agrum sub signis milites sociosque navahs duxit. 
Dass beide Berichte zusammen gehören, nur Teile eines 
Quellenberichts sind, folgt aus der inhaltlichen Verwandschaft. 
Beide Berichte sind aufs genauste mit Scipios und Laelius' 
Anordnungen bekannt, beide sind durchaus in ihrem Sinne 
abgefasst, beide enthalten im Einzelnen manche üebertreibungen. 

Merkwürdiger Weise wiederholt sich bald darauf der- 
selbe Vorgang in ähnUcher Weise. 29, 4, 10 bricht die Er- 
zählung von Laehus' Thaten mit den Worten ab: ab hoc 
sermone dimisso Masinissa Laelius postero ciie navis praeda 



1) Falls 22, 10 überhaupt zu streichen wäre (e. oben S. 45 A. 1), 
so wäre 22,11—12 mit 22, 7—9 auf die gleiche scipionenfreundUche 
Quelle zu beziehen. 

^) Der phrasenhafte nichtssagende Zusatz 29,1,15—18 kann 
nicht aus der guten Quelle von 29, 1, 1—14 genommen sein, dagegen 
kann er sehr wohl, wie dai folgende, aus Claudius stammen. 
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onustas ab Hippone solvit, revectusque in Siciliam mandata 
Scipioni exposuit. Es folgt ein Bciiclit über Magos Thätig- 
keit, 29, 6 aber knüpft wieder eng an die Schlussworte von 
29, 4, 10 an: post reditum ex Africa C. Laeli et Scipione 
stimulato Masinissae adliortationibus et militibus . . . accensis 
ad traiciendum quam primum, intervenit maiori minor cogitatio 
Locros urbem recipiendi. Diese überleitenden Worte sind 
deshalb bem^j-kenswert, da Livius' Quelle — ohne die scipionische 
Tradition ganz zu verlassen — doch auch auf viele Verhält- 
nisse eingeht, wie sie nur eine griechische, den Römern 
weniger günstige Quelle bieten konnte. Man vergleiche z. B. 
29, 6,3; 8, Gf; 9, 1 f. Die griechische Urquelle zeigt sich 
bestimmt genug auch 29,9,8 hexeri advectus und 29,9, 
9-111). 

Dieser Quelle ist die Anschauung eigentümUch, dass 
Scipio durch zahlreiche Freiwillige, welche aus Italien zu ihm 
herbeigeeilt seien, ein beträchliches Heer angesammelt habe, 
wie das schon 28, 46, 1 erzählt hatte: profectus in SiciUam est 
XXX navibus longis volunlariorum Septem ferme millibus in 
naves impositis, sie berichtet, dass die Zahl seiner Truppen 
in Sicilien vermehrt worden sei durch Heranziehung von 
Soldaten des Marcellus, welche in den sicilischen Legionen 
dienten (z. B. 29, 1, 12). 

Diesem Bericht steht nicht nur im Wege, dass 26,28, 
10 die Auflösung des Heerescorps, das unter Marcellus gesiegt 
hatte, berichtet ist, und 27, 7, 9 die noch weiter vorhandenen 
Truppen des Laevinus zurückgeführt werden lässt, sondern 
auch der spätere Bericht Liv. 29, 24, 12, wonach sich Scipio 
vorzugsweise aus den cannensischen Legionen Soldaten aus- 
gesucht haben soll. 

Dieser Gegensatz ist aber mit nichten zu unterschätzen. 

29, 24, 12 liegt ein Bericht vor, welcher überall mit der 
offiziellen Geschichtsschreibung Fühlung hatte, deren Spuren 
sich u. a. auch 26, 28, 12; 27, 7, 9; 27, 8, 13 finden; dieselbe 



1) Eine solche ist übrigens auch schon zu 29, 4, 4 (ducenta 
argenti t a 1 e n t a) benutzt. 
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kennt 27,22,9; 27,36, 12; 28,10,13 nur cannensische Le- 
gionen in Sicilien. 29, 1 ist dagegen ein historischer Bericht, 
welcher es weniger genau mit den offiziellen Angaben nahm 
und die vielleicht richtige Thatsache, dass einige alte Mar- 
cellaner mit in Scipios Heer gedient hatten, generalisiert hat. 

Jene offiziellen Berichte erweisen sich ferner dadurch 
untereinander verwandt, dass sie durchweg eine gleiche 
Stellung zu den Berichten der ersten Quelle aiehmen. Sie 
sind freiere rhetorische Bearbeitungen, welche vielfach die 
Angaben der ersten Quelle zwar zu Grunde legten, aber 
nicht unwesentlich veränderten. 

Die Truppenauslese 29, 1 namentlich (-29, 1, 12 — 14) kehrt 
mit der eben besprochenen Abänderung 29, 24, 11 — 14 wieder. 
29, 5 giebt den Inhalt von 28, 46, 7 f., besonders von 28, 46, 
11 — 13 wieder. Der sachliche Teil der Rede des Lokrischen 
Gesandten 29, 17—18 ist aus 29, 6—9 entnommen. 



So 


29, 17, 5-6 


aus 


29, 8, 6. 




29, 17, 10 f. 


aus 


29, 8, 7. f. 




29, 17, 16—20 


aus 


28, 8, 8. 




29, 18, 1 f. 


aus 


29,8,9—11, 




29, 18, 7—20 


aus 


29, 9, 1—7. 



29, 23, 8 bezieht sich auf 28, 17—18. 
29,24,6 „ „ „ 29,4. 

Das so klargelegte Verhältnis der von Livius benutzten 
Quellen zeigt deutlich, dass Livius hier abwechselnd zwei 
Schriftstellern gefolgt ist und dass von diesen beiden Schrift- 
stellern der zweite in einer gewissen Abhängigkeit vom ersten 
stand, ohne jedoch seine Tendenz zu teilen. An Polybius 
und Claudius ist hier nicht zu denken , dazu ist ohnedies die 
Verschiedenheit beider Schriftsteller zu bedeutend und dass in 
der ersten Hälfte des 29. Buches überhaupt keine polybianischen 
Elemente vorhanden sind, ist im I. Abschnitt gezeigt und 
allgemein anerkannt^). 

Dagegen findet in diesen Partien offenbar ein solches Ver- 
hältniss zwischen Coelius und Antias statt. Beide hatten 



1) Natürlich abgesehen von dem nachträglich eingeschalteten 
Kapitel 12. 



— 49 — 

z. B. 28, 46 die Wegnahme einer punischen Flotte berichtet; 
aber das Coelius frumento misso ad Hannibalem commeatuque 
onustas, Valerius praedam Etruscam Ligurumque et Mon- 
tanorum captivos Carthagineme portantis isse tradit Noch 
näher scheinen sich beider Berichte 29, 35, 2 gestanden zu 
haben, wo beide Annalisten die dem Polybius und Claudius 
durchaus widerprechende Version geboten hatten (S. 18). 

Eine ^'^ihe anderer Gründe führen darauf hin, dass 
Coelius jene erste Quelle, Valerius die zweite war. 

Zunächst zeugt schon das soeben angeführte Citat aus 
Livius 28, 46, 14 dafür, dass er in den originaleren der beiden 
Berichte den Coelius ausschreibt. Nicht um Beute nach 
Karthago zu schicken, wie dies Valerius Antias 28,46,14 
berichtet hatte, sondern preda desposita et L longis navibus 
in statione ad praesidium relictis, ceteris Carthagiuem missis 
ad tuendam maritimam oram quia fama erat Scipionem 
traiecturum (28, 46, 10). 

Mit Valerius streitet gleichfalls die Forsetznng dieses 
Berichts 2y, 4, 6. Denn wenn (28, 46, 4) die Kriegsflotte 
Magos weggenommen wäre, so wären wohl nicht so bald 
XXV longae naves zu seiner Unterstützung parat gewesen. 

Sodann spricht für die coelianische Herkunft des ersten 
Berichtes , dass — wie Zielinski gut gezeigt hat^) — Coelius 
mehrfach nach griechischen Mustern das histoiische Detail 
ausgeschmückt hat. Die erste That Scipio's in Öicilien, die 
Versorgung der dreihundert Freiwilligen, hat eine unver- 
kennbare Aehnlichkeit mit der Werbung des Agesilaos in 
Ephesus, wie sie Xenophon Hellen. 3, 4, 15 und Plutarch 
Agesilaos 9 nach Xenophon brachten. Um die Beweiskraft 
dieser Ähnlichkeit zu würdigen, müssen wir bedenken, dass 
Polybius von dieser Ausrüstung der 300 Freiwilligen (die 
nach Livius ii9, 1, 11 Grosses geleistet haben sollen) nichts 
wusste. Allerdings braucht diese Schar selbst darum noch nicht 
auf Ertindung zu beruhen, wie Zielinski Z. P. K. 121 meint; wohl 
aber ist die besondere Hervorhebung und übertriebene Wert- 



1) Z. P. K. 120. 
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Schätzung derselben eine Characteristik der coelianischen 
Tradition. 

Weiterhin ist im I. Abschnitte S. 23 gezeigt worden, dass 
die Memoiren des Laelius ausgiebig auch von Coelius benutzt 
worden sind. Grade die Abschnitte nun, welche dem älteren 
Berichte angehören (wie 29, 1; 4 f.; 6 f.) behandeln entweder 
die Thaten des Laelius selbst oder Ereignisse, welche dem 
KJreise Scipios am genausten bekannt gewesen ^sein müssen. 
29, 3, 6 f. 'erzählt die Eecognoscirungsfahrt des Laelius nach 
Africa und zwar mit tagebuchartiger Genauigkeit^). Und 
dasselbe gilt von manchen Einzelheiten in der Pleminiusepisode, 
womit übrigens nicht geleugnet werden soll, dass die Quelle 
des Livius 29, 6 — 9 auch noch auf einen griechischen Be- 
richterstatter hinweist*}. 

Gleichsam eine vollständige Controlle für die Behauptung, 
dass die mehrfach genannten Abschnitte aus Coelius stammen, 
bietet die appianische Darstellung. 

Abschnitt I S. 23 wies daraufhin, dass die mit Polybius 
parallellaufenden, meist sehr nahe verwandten Berichte des 
Livius über hispanische Ereignisse ebenfalls die laelianische 
Berichterstattung verrieten, dass aber diese Schilderungen dem 
Livius durch Coelius übermittelt worden seien. Diese Be- 
richte sind auch bei Appian vertreten (z. B. Iberike 29 f - 
Liv. 28, 17 f.) und zeigen also, welcher Herkunft Appians 
Erzählung ist. Bei der Methode Appians, grössere Abschnitte 
hindurch derselben Quelle zu folgen, ist die Wahrscheinlich- 
keit gross, dass auch in den anderen, jene Zeit behandelnden 
•Kapitehi sich die coelianische Tradition^) widerspiegele. 

Diese Annahme findet Bestätigung durch die Überein- 
stimmung mancher coelianischer Fragmente mit Appian: 

Livius 28, 46, 14 Coelius = Appian Annib. 54. 

„ 29, 35, 2 = » Libyke 14. 

80,12,1 (Coelius fr. 44) = „ Libyke 26. 

1) Vgl. z. B. 29, 4, 10. 

') Es ist dies wahrscheinlich Silen, in der Bearbeitung des 
Coelius. 

^) Hier wurde absichtlich ein allgemeiner Ausdruck gewählt, 
die specjeUe Untersuchung der Quellen Appians folgt in VL 
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Ja, Zielinski hat im Einzelnen den Beweis zu erbringen ge- 
sucht S. 149, „dass Co elius die gemeinsame Quelle des Livius, 
Appian und Zonaras sei an allen Stellen, wo die drei über- 
stimmen." Will daher die hier aufgestellte Behauptung, dass 
die in der originaleren Version gebotenen Angaben auf Ooelius 
zurückzuführen sind, die Probe bestehen, so müssen dieselben 
mit Appian übereinstimmen. 

Inder That ist dieses der Fall, wie folgender Vergleich zeigt: 

Livius 28, 46, 7 f . = Appian Annib. 64, 
„ 29, 1 = Appian Lib. 8i) 

„ 29, 6—9 = Appian Annib. 652;. 

Dagegen werden die Angaben des Valerius (28, 46, 14) 
und ebenso auch der Inhalt von 29,5; 29, lö — 21 und 29, 
23 — 24 bei Appian (Annib. 54 f. Lib. 10 f.) vermisst. 

Mit der Annahme, dass Coeüus Quelle Appians und 
damit auch Quelle des Livius in den originaleren Partieen 
des 29. Buches sei, streitet übrigens nicht ^), dass Coelius 
berichtet hat praeterquam quod non mersas fluctibus naves 
ceteros omnis caelestis maritimosque terrores postremo, ab- 
reptam tempestate ab Aüica classem ad insulam Aegimurum, 
inde aegre correctum cursum (Liv. 29, 27, 14 j. Denn Appian 
Libyke 13 kürzt zwar sehr, hat trotzdem aber die beiden bezeich- 
nenden Angaben des Ooelius , dass Scipio durch widrige Winde 
bis dicht vor Karthago verschlagen sei (Tcspt Iiüxt^v luokv, sc i^v 6 
Sxnciujv xaxax^sl; ütc' dve^twv) und dass derselbe unweit ütica sein 
Lager autgeschlagen habe (xal düi6; kozpazoTzioBoe icept dü-cT^v = Liv. 
29, 28, 1—11) um von da das Land zu verwüsten (Libyk. 15)*). 



11 



1) Zu 29, 3—4 fehlt überhaupt jegliche Parallelstelle. 

2) Die Ähnlichkeit zwischen Annib. 66 und dem pisonischen 
Bericht Liv. 29, 10, 4 f. ist aus der gemeinsamen Benutzung der 
Pontitikaltafel hier durch Coelius, dort durch Piso, herzuleiten. 

3) Abweichender Ansicht ist Zielinski Z. P. K. 108 f. 

*) Zielinski 110 hat hier den Namen des Coelius tilgen und den 
des Claudius, der sonst hier ja richtig als Hauptquelle des Livius 
29, 25 f. angenommen ist, einsetzen wollen. Ein Widerspruch von 
Coelius fr. 41 t*. und Coelius bei Liv. 27,14—16 existiert übrigens 
nicht. Denn ein geordnetes Lageraufschlagen ist sehr wohl mit 
einem voraufgehenden tumultuarischen Landungsversuche vereinbar. 
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Dagegen scheint mit Coelius bei Livius 29, 25, 3 Appians 
bestimmte Angabe über die Zahl von Scipios Truppen 
(16000 Fusssoldaten 1600 Reiter) zu streiten; doch ist dabei 
nicht beachtet, dass Coelius sehr wohl eine bestimmte Zahl 
regulärer Truppen (vgl. die 16000 Fusssoldaten 1500 Reiter 
bei Livius 29,25,2) angegeben, daneben aber die Gesamt- 
zahl der Theilnehmer jener Expedition ins Ungeheuerliche 
übertrieben haben könnte. Ganz unbedenklich wäre dieser 
scheinbare Widerspruch, wenn Livius 29, 25 mit Antias' 
Worten gegen Coelius polemisierte und er dabei nicht gerade 
den Wortlaut des coelianischen Werkes zur Hand gehabt hätte. 

Diese ganze Auseinandersetzung zeigte, dass in den 
historischen Berichten der ersten Hälfte des 29. Buches Coe- 
lius und Antias abwechselnd ausgeschrieben worden sind, 
zugleich aber, dass Antias eine gewisse Verwandtschaft mit 
der coelianischen Tradition verrät. Antias kannte die coeli- 
anische Erzählung, verband aber mit ihr die offiziellen Berichte 
und gestaltete sie mehrfach in willkürlicher Weise um. Zu- 
gleich aber ist hier die bereits im I. Abschnitte gemachte 
Beobachtung bestätigt worden, dass Coehus mehrfach gleich- 
gute Quellen wie Polybius benutzt hat. Coelius folgte den 
Memoiren des Laelius und einer guten griecliischen Quelle 
(voraussichtlich Silen). 

Bei dem hier nachgewiesenen Verhältniss von Coelius 
und Antias wird es gestattet sein, von dem bereits in I 
S. 19 A. 2 und Philologus 53 annalysierten Bericht 28, 1—4, 
28, 2, 13—4, 4 auf Antias zu beziehen. Dieser Bericht stand 
im Gegensatz zu Glaudius-Polybius^), zeigte vielfältige Spuren 
einer Überarbeitung, enthielt aber einige brauchbare Angaben 
voraussichtüch coelianischer Herkunft (28, 2, 13 f.). Dazu 
kommt, dass der Schluss dieses Kapitels 28,4,5—7 eine 
antiatische Doublette der fast wörtlich unter dem Vorjahre 
erzählten Seeschlacht ist^). 



1) Auf Claudius, welcher grössere Abschnitte des Polybius ver- 
wertete, ward 28, 1, 1—2, 12 und 28, 12, 10 f. zurückgeführt (S. 17 f.). 

*) Liv. 27, 26, 1—29, 6 ist aus Coelius (s. unten IV), wahrschein- 
lich also auch 27, 29, 7—8, wofern dies nicht ein Zusatz aus Piso ist. 
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Das Ergebniss der Untersuchung für die Quellen des 
29. Buches ist kurz folgendes: 

28,46,7—16 j Coeliusi) 






29, 1, 1-14 l Coeüus 
29, 1, 16—3, 6 Claudius (vgl. IV) 

29, 8, 7—4, 10 Coelius 

29, 5 Antias 

29, 6—9 Coelius (griechische Quelle) 

29,10—11 Piso 

29,12 Polybius 

29, 18—14 Piso 

29, 16, 1—16, 8 ( Antias 

29, 16, 4—7 \ Antias 

29, 17—18 Livius (Reden) 
29, 19—21, 1 Antias 

29, 21, 2—3 Coeüus 

29,21,4—13 Antias 
29,.22, 1-9 1-12; Coeüus 

29, 22, 10 Variante aus Clodius Licinus ? 

29,28—24 Antias 

29,26,1—4 Varianten (Coelius) 

29, 25, 6-27, 13 Claudius (vgl. I) 

29,27,14-16 r Coelius 

29, 28, 1—9 \ Coelius 

29, 28, 10—29, 6 Claudius 29, 4 (Varianten) 

29,29,6—88,10 Polybius 

29, 84, 1—35, 1 Claudius 

29, 36, 2 Varianten (Coelius, Val e riu s) 
29, 36, 3—16 Claudius 
29,36,1—3 Piso 
29, 36, 4—87, 17 Antias 
29, 88 Piso 

1) Wahrscheinlich ist schon 28, 45, 13 —46, 1 aus Coelius ; darauf 
bin führt die Übereinstimmung mit Plutarchs Fabius und Appian 
Lib. 7 (vgl. dazu VI), mehr noch, dass der coeüanische Bericht 29, 1, 1 
mit seinen Ar. fang s Worten an die Schluss werte 28, 46, 1 anknüpft 
und die Erzählung daselbst weiterführt. 28,46,2—6 ist dann wieder 
eine Episode aus der offiziellen Quelle (Antias). Von einem Gegensatz 
zwischen 28, 46, 2 mit 28, 46, 9, von dem Weissenborn spricht, kann, 
zumal an beiden Stellen die Lesart unsicher ist, nicht die Rede sein. 

') Auch in den Reden, welche sich in dem antiatischen Bericht 
28, b8f. finden und welche ja meist eine grössere Selbstthätigkeit 
des Livius verraten, wird manche Angabe des Coeüus verwertet 
Bein. Das zeigen einige Anklänge des Appian Lib. 7 &liLiv«1^.^4<\~^^^ 
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Noch sind aber zwei bisher übergangene, kleinere Ab- 
schnitte einer besonderen Betrachtung zu unterziehen: die 
eigenartige Sophonisbeepisode 30, 12 — 15 und der Gallier- 
krieg 30, 18. 

Der letzgenannte Abschnitt ist durchaus gleichartig und 
gleichwertig jenen freierfundenen Schlachtberichten von Siegen 
de Gallis et Liguribus in der IV. Dekade, welche daselbst 
auf Claudius' Berichterstattung beruhten (Philologus 52, 690 f.). 

Zum TJberfluss findet sich auch hier wieder dieselbe Jagd- 
geschichte ^), welche bei der Trebiaschlacht Liv. 21,55,7 als 
eine claudische Einlage in die polybianische Schilderung nach- 
gewiesen ward (Zaberner Prog. 1894 S. 6). Daselbst heisst es: 
ad hoc elephanti eminentes ab extremis cornibus, equis maxime 
non visu modo, sed odore insolito territis, fugam late faciebant, 
30, 18, 6 nee stetisset hostium acies, ni Mago ad primum 
equitum motum parates elephantos extemplo in proelium in- 
duxisset; ad quorum stridorem odoremque et aspectum territi 
equi vanum equestre auxilium fccerunt. 

Die Sophonisbetragödie 30,12,11 — 15,14 ist aus meh- 
reren Teilen zusammengesetzt. Der erste Akt enthält die Zu- 
sammenkunft von Sophonisbe und Masinissa, seinen Schwur, 
Sophonisbe nicht auszuliefern, und die Hochzeit beider (30, 12, 
11 — 22); der zweite Akt die freundliche Aufnahme des ge- 
fangenen Syphax bei Scipio (30, 13), der dritte die Ausein- 
andersetzung Scipios mit Masinissa und die Vergiftung der 
Sophonisbe (30, 14—15). 

In dem ersten und folgeweise auch in dem dritten Teile 
weichen Appian und Dio-Zonaras bedeutend von Livius ab, 
während sie im zweiten genau mit Livius übereinstimmen. 
Diese Ähnlichkeit ihrer Berichte ist dort sehr gross und von 
Zielinski Z.P.K 140 durch Gegenüberstellung von Livius, Appian, 
Zonaras dargethan; auch die wenigen Fragmente Diodors 27,6 
stimmen hierin aufs genaueste mit den übrigen Quellen. 



1) Es möge beachtet werden, dass die Pferde einen Widerwillen 
gegen Kamele haben, nicht aber gegen Elephanten. 
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Die bedeutendste Abweichung des Livius im ersten Teil 
ist die, dass bei ihm von einem früheren Verlöbniss Masinissas 
mit Sophonisbe nichts erwähnt wird. Dramatisch wird den 
flehenden Bitten und Schmeichelworten des schönen Weibes 
die Entscheidung zugeschoben ; die Tendenz spricht aus „amore 
captivae victor captus" (30, 12, 18). Selbst Laelius, welcher 
darüber zukommt und das Bedenkliche dieser Verbindung ein- 
sieht, stört bei Livius den Honigmond der beiden nicht: victus 
precibus Masinissae orantis, ut arbitrium utrius regum duorum 
fortunae accessio Sophoniba esset, ad Scipionem reiceret. 
Dem entsprechend erhält denn auch der Schlussakt der Tra- 
gödie bei Livius eine andere Wendung und Bedeutung: das 
Hauptgevricht ist auf die Auflösung der Ehe gelegt (vgl. die 
Mahnung zur Sittenstrenge 30, 14, 4 f.). 

Anders bei Appian, Zonaras, Diodor. Alle drei ^) betonen 
die früher vertrauten Beziehungen Masinissas zur Sophonisbe 
und kennen demgemäss auch nicht jene sensationelle Scene, 
wo Masinissa durch die Reize der Sophonisbe zur Milde, zum 
Schwur, zur Ehe verleitet wird. Ja, bei Appian hat Masinissa 
offenbar im Sinne, Sophonisbe erst später zu heiraten^). Das 
ist nun zwar in der verwandten, aber keineswegs identischen 
Tradition bei Zonaras und Diodor anders, aber auch bei ihnen 
tritt wie bei Appian die politische Seite mehr in den Vorder- 
grund, der Liebesroman mehr zurück. 

Welchen Quellen sind nun diese verschiedenartigen Be- 
richte zuzuweisen! 



1) Auch der Wortlaut ist hier wichtig : Diodor 27, 7 oxi llocpdvßa 
>5 icpoxspov [iiv Maaöava'aaT[], jxst« os xaüxa öDvoixyJaaö« Sucpaxi, xo Zk xsXsüxaTov 
TZoKiy £1^ aü|ißt(üoiv iXö-oüaa Bia x/;v ai/^aXojototv xcj) Maaaavdaa^ . . . oSaa 81 
Kap)^TjSovtu)v au|i[ta^)^l^ lupoosxsixo Xixapouaa xai Seo^iivyj iuav8-' r^yApav xovBpoc:, 
oTUüx; coco(;x^ 'Pü)|it[](;. Zonaras 9, 12 ^ctXXov ^ctp üicsp x^c; SocpaiviBoc; 9i x^^ 
ßaoiX£ia(; o^pfiCexo, 

*^ Lib. 27 Socpovißav jisv ouv aajtsvoc: zXye Xaßwv 6 MaaoavdooT]^. xat 
«üxrjv, ixavwjDv upoc; llxncwDva «üxdc;, iv Ktpxifj xaxsXiTce und nach Syphaz' 
Denunziation (cpüXaaös Socpovißav, \i.ri Maaoavdaarjv i(; 5 ßoüXsxai iiexa^cty^) 
heisBt es: xaDÖ-' 8 [liv eXs^sv el'x' dXri&suwv etxe CtjXoxüicoüjisvo«;; auch ist, 
als MassinisBa ihr persönlich das Gift überreicht, nicht davon die 
Rede, dass sie bereits sein Weib sei. 
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Nach den Ergebnissen von - Abschnitt I kann nicht ge- 
zweifelt werden, dass der bei allen Schriftstellern gleichmässig 
erzählte mittlere Teil auf G o e 1 i u s zurückzuführen ist. Es kommt 
hinzu, dass gezeigt werden kann, dass auch dieser Abschnitt 
durch seine Nachahmung eines griechischen Vorbildes coeliani- 
schen Ursprung verrät (vgl. S. 49). Der Empfang des gefange- 
nen Syphax ist dem Empfange des Crösus durch Cyrus bei He- 
rodot nachgebildet (1, 86 f.). Namentlich ist zu vergleichen: 

Herodot 1,87 
Ti^ ö£ av8'pu)T:(JL)v avsfvojos iiui f^v 
TTjv l^r^v OTjjaTc'jacfjisvov TCoXsjiiov ccvxi 
cptTwOü ijiot xaTCCöTf^vai; 



Appian Lib. 27 

TtQ ÖS Batjiü)v £ß>.acj>£, (ptXov ovxa jiot 
xat hd AißüYjv iXdsiv izpoxpi^av-za . . . 
jisTc KapyyjBoviüjv dvxt P(Djiaiü)v eA.2- 

ö B'eTxe Socpövißa 'AaBpoüßcc ö-üYaTTJp, 
T^Q ilfü) r^ptüv ix' ijitj) xaxu). 



6 Bl sliis üj ßaaiXsu, ifw tccut« sxprj^« 
T^ a^ ^isv süSatjxovtTf], t^ sjiswüxoD 5s xgoco- 
Bai^ovtiTj. dixto^ OS toütojv sfsvsTo 6 'EX- 
XtJvüjv 9-s6(; sTcasipaQ s^is aTpaisüsaö-ai. 

Während aber hier nur ein gewisser Parallelismus der 
Satzglieder bemerkenswert ist, und höchstens die Anrede tIc 
ö£ Bai|iü)v sßXa'^s etwas bestimmter auf das herodoteische süBai- 
jiovta, xaxo^aipvtcc, 'EU7iv(ov dso; hinweist , ist die freundliche Auf- 
nahme der Überwundenen an beiden Stellen gleichartig: 



Lib. 28 

6 Bs SixiTutwv Sücpaxa |jl£v, ouvstov 
TS cpaivd|xsvov xat t^q Xüjpcc; sjxTTsipov, 
sTCi xd xoivd sTH^-ysTo, x«! Y^üj^irjQ xctt ao|JL- 
ßoüXf^c; jisxsSi^ou, otov xi xal Kpotaco 
X tp AuBtjj Küpot; syprjxo. 



Herodot 1,88 
Küpo^ Ss ccüxov \uoac, xaxTas xs s"p[u; 
siüüxöu xal xcfpxa ev xoXX^jj icpojxrj^t^ 
sr/s, dirsö-wujxaCs ts opswv xai aüxo«; 
xat ot Tcspi sxsTvov sövxsc; luavxs^ u. s. w. 
bis 1,92. 



Die besondere Verwandschaft von Diodor und Zonaras, 
welche beide die Heirat Masinissas mit Sophonisbe hervor- 
heben und die persönliche Überreichung des Giftes betonen, 
könnte vielleicht den Gedanken nahe legen, dass beide einer 
aus Coelius schöpfenden, vermittelnden Quelle gefolgt sind. 
Doch ist dieses aus mehreren Gründen bedenklich ; namenthch 
ist bei Dio-Zonaras, welcher ja ausser Coelius auch Antias 
und andere Quellen einsah, die Möglichkeit einer Com- 
binierung verschiedener Berichte mit der Coelianischen Über- 
lieferung nicht ausgeschlossen^). 



1) Näheres s. auch VI. 
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Dagegen ist es sicher, dass Livius 30,12,11 — 22 und 
30, 14 — 15 nicht aus Coelius herzuleiten ist. 

Da nun aber alle Teile der Livianischen Sophonisbe- 
tragödie in engem Zusammenhange stehen^), so muss an- 
genommen werden, dass Livius hier einem Annalisten gefolgt 
ist, welcher den in 30, 13 gebotenen coelianischen Bericht in 
freier Weise bearbeitet hat. 

Wer war dieses? 

Vor allen Dingen ein solcher Schriftsteller, welcher nicht 
an das frühere Verlöbniss Masinissas und Sophonisbes glaubte, 
ein Autor also, welcher den Übertritt Massinissas nicht aus 
Eifersucht, sondern aus politischen und persönUchen Be- 
ziehungen Masinissas herleitete. 

Eine solche Quelle war 29, 23 — 24 und es ist beachtens- 
wert, dass in derselben auch ähnliche Gedanken, wie 30,12 — 15 
ausgesprochen werden. So 29, 23, 4 et sunt ante omnis 
barbaros Numidae eflfusi in Venerem = 30, 12, 18 ut est genus 
Numidarum in Venerem praeceps. Wie 29, 23, 4 die Hoch- 
zeit des Syphax beschleunigt wird, um ihn für Karthago zu 
gewinnen (maturatque nuptias), so 30, 12, 19 bei Massinissa 
nuptias in eum ipsum diem parari repente iubet, ne quid 
relinqueret integri aut Laelio aut ipsi Scipioni consulendi^). 

Danach dürfte es nicht mehr bezweifelt werden, dass wie 
29, 23, so auch hier, Coelius in der Bearbeitung des Antias 
vorliege. Nur müsste Livius 30, 14 mehr seine eigene Über- 
zeugung zum Ausdruck gebracht haben. Denn 30, 14, 3 eo 
foediora haec videbantur Scipioni, quod ipsum in Hispania 
iuvenem nullius forma pepulerat captivae wiederspricht dem 
Antias bei Gellius N. A. 7, 9 und giebt die von Livius 26, 50 
vertretene Überzeugung wieder. 



1) Man vgl. 80, 12, 19-20 mit 80, 14, 2. 

2) Auch 28, 35 — die erste Zusammenkunft Scipios mit Massi- 
nissa — bietet eine ähnliche rhetorische, unhistorische Darstellung 
(wahrscheinlich wie 28, 84 aus Claudius), welche die tieferen Motive 
(vgl. Polybius bei Liv. 29, 29—38) von Massinissas Abfall ignorierte 
und das meiste auf die Liebenswürdigkeit Scipios zurückführte, und 
ein Gegenstück zu Liv. 28, 18 zu geben suchte. 
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Noch ist zu beachten, dass die sich hieraus ergebende 
Folgerung, dass Diodors^) 27. Buch aus Coelius entnommen 
sei, sehr wohl zu den sonstigen Forschungen über Diodor 
stimmt. 

Es wird dadurch indirekt die frühere Benutzung einer 
fabischen Chronik bestätigt. Der Annalist, dessen Bericht 
in der zweiten Hälfte des 2. punischen Krieges \ersiegte, 
kann kaum ein anderer als Fabius Pictor gewesen sein, auf 
den, wie bekannt, vielfach und gewiss mit Recht, die älteren 
annalistischen Berichte des Diodor bezogen worden sind^). 



1) Vermutlich benutzte Diodor eine epitome Coeliana (Cicero 
adAtt. 13,8). 

') Mommsen Rom. Forsch. 2, 221 f., Collmann de Diodori rerum 
Romanarum auctoribus (diss. Lips. 1869), Soltau Prolegomena zu 
einer römischen Chronologie 82, Römische Chronologie 878 (vgl. 
Eduard Meyer, Rhein. Mus. 87, 610), J. Bader de Diodori rerum 
Romanarum auctoribus (Lips. 1890), dazu Soltau Berlin, philol. 
Wochenschrift 1891 Nr. 42 und 48). 



IV. 

Die nachweisbaren Quellen des 24. — 27. Buches. 

Nachdem es gelungen ist, die Quellen des 28. — 30. Buches 
für jedes Kapitel festzustellen, scheint ein Erfolg auch bei 
den Büchern 24 — 27 gesichert zu sein. Ist doch die Arbeits- 
weise des Livius in diesen offenbar eine ganz ähnliche, wie 
in den bisher analysirten Büchern. 

Hier, wie dort, ist das Mass der direkten Benutzung des 
Polybius feststellbar, und sind weiterhin die aus Claudius 
entlehnten polybianischen Partien genau zu begrenzen. 
Nicht minder sind die hauptstädtischen Berichte ohne grosse 
Schwierigkeit teils auf Piso, teils auf Antias zurückzuführen. 

Nichtsdestoweniger bestehen hier einige Schwierigkeiten 
besonderer Art. Nur bei verhältnissmässig wenigen Ab- 
schnitten kann mit Sicherheit Coelius als Quelle erwiesen 
werden, und wenn auch die Zahl der von Livius für die Kriegs- 
geschichte eingesehenen Annalisten nicht gross ist, so ist es 
doch schwer für jeden einzelnen Bericht den zu Rate ge- 
zogenen Schriftsteller so festzustellen, dass der Nachweis 
die genügende Beweis kraft erhält. 

Naturgemäss war Livius, wo es sich um den Krieg in 
den Provinzen handelte, oft auf eine einzige Hauptquelle 
angewiesen, nämlich auf eine solche, welche direkt oder in- 
direkt den Verhältnissen nahe gestanden hatte, bald auf 
Laelius-GoeHus, bald auf Laelius-Polybius. 

Anders im itahschen Kriege. Hier war er gezwungen, 
mehrere Quellen nebeneinander einzusehen und, nach erfolgter 
Abschätzung des Wertes, sie wo nicht neben-, so doch nach- 
einander zu benutzen. 
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Dieser Methode gegenüber ist es geboten, zunächst das 
wirklich Erweisbare festzuhalten und unter vorläufiger Beiseite- 
lassung der den itahschen Krieg behandelnden Partien^) die 
Stellen auf ihre Quellen zurückzuführen , an denen Livius 
einer einzigen Quelle gefolgt ist. 

Auch in diesen Büchern hat Livius das Werk des 
Polybius anfangs bei Seite zu lassen beschlossen, dann 
aber, bei der offenbar zu dürftigen Behandlung, welche die 
Belagerung von Syrakus in den annalistischen Quellen er- 
fahren hatte, ein grösseres Excerpt dem Polybius direkt ent- 
nommen, welches die Belagerung und die Einnahme von 
Syrakus, sowie die Eroberung von Tarent durch Hannibal 
enthielt. Dasselbe fügte er 24, 21— 26; 29 35; 25,7—11; 
und 25,23 — 31 nachträglich ein. Von demselben trennte 
er zu Anfang die Einleitung ab und ergänzte durch Angaben 
aus ihr den aus Coelius bereits gegebenen Bericht (24, 5; 7; 
27—28; 36— 39). Aus Polybius sind also 24,4; 6; 21— 26; 
29,1—36,2 und 25,7—11; 23—31 entnommen. Wann 
diese Überarbeitung stattgefunden hat, ist nicht festzustellen; 
jedenfalls hat Livius von Ende des 25. bis zu Anfang des 
30. Buches den Polybius beiseite gelegt und die auch so noch 
direkt aus Polybius stammenden Abschnitte über Griechenland 
26, 24—26 und 27, 29—33 erst nach Vollendung des 29. Buches 
nachträgUch und auf die äusserlichste Art eingelegt. 

Aus C la u d i u s' Übertragung polybianischer Excerpte 
entnahm Livius die hispanischen Kriegsberichte 25, 32 — 39; 
26,41—512); 27,17-20. 

Die in II gefundenen Grundsätze der Quellenscheidung 
ermöglichten es ferner, die dem pontifikalen Jahrbuch und 
seiner Bearbeitung der Stadtchronik entnommenen Berichte 
unter einander und von andern zu scheiden. Auf diese 



1)24,13—20; 24,45—47; 25,13—22; 26,4-16; 27,12-16; 27, 
39-61 (27, 1-2). 

') Mit Ausnahme der Variantenstellen 26, 49, 1 f. und den wohl 
Antias entnommenen Veriustangaben 26,47,4—10, sowie der viel- 
leicht aus Coelius eingeschalteten Episode 26, 48. (Vgl. hierzu Coelius 
bei Liv, 28, 21 und S. 24). 
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offiziellen Aufzeichnungen wurde S. 35 f. folgendes zurück- 
geführt, und zwar: 



auf Piso 

24,101) 

24, 43, 1—8 

24,47,12—16 

24, 49, 7—8 

26,1,6—8,7 

25,5(25,41,8—13) 

26,21,14-23,8 

26,27,1-9 

27,4 

27, 6, 13— 19; 7, 7-8,10 

27,10,11—11, 16 

27,21—23 

27,35,6—37,15 



auf Antias 

24, 7, 10—9, 6 

24,11 

24,48,9-44,8 

24,18 

25,3,8—4,11 

26,5,10-7,4 

26,1—3 

(26, 22) 

26,27, 10—86 

27,5,1—6,12 

27,8,11-10,10 

27,22,24,1-26,5 

27,33,6-35,4 

27,38 



Im Einzelnen sei hier noch folgendes bemerkt. Seltener 
als sonst, folgt Livius in diesen Büchern einer von beiden 
hauptstädtischen Quellen allein. Oft legt er die kürzeren 
pisonischen Angaben zu Grunde und fügt dann in sie einige 
der breiteren Excurse des Antias ein. 24, 10 entnahm Livius 
(vgl. S. 27) dem Piso und fuhr dann 24, 11, unter teil weiser 
Wiederholung des 24, 10, 1 — 5 Erzählten mit den spezielleren 
Angaben des Antias, dem schon 24,8 entnommen war, fort. 
25, 1,6 f. giebt aus dem pontifikalen Jahrbuch, direkt also 
aus Piso, eine Jeremiade über die Abnahme der Gottesfurcht, 
dann folgen bis 3,7 aus demselben Autor Angaben des 
römischen Staatskalenders gleicher Herkunft, namentlich über 
Beamten wählen, worauf dann die Erzählung der Aushebung^) 
durch die antiatische Schilderung des postumianischen Ge- 
richtes (25, 3, 8 — 5, 1) unterbrochen wird, und erst 25, 5, 1—9 
(und 25, 7, 5 — 9) der pisonische Bericht fortgesetzt wird , dem 
sich 25, 5, 10 — 7, 4 ein Abschnitt aus Antias, Senatsverhand- 

^) Über 24, 9, 7 f. wird sogleich in anderem Zusammenhange 
geurteilt werden. 

*) vgl. 25, 8, 8 dilectum consulum M. Postumii Pyrgensis cum 
magno prope motu rerum factum impediit 25, 5, 5 consules dilectum 
cum aegre conficeront etc. 
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lungen über „litterae M. Marcelli de postulatis militum* an- 
schliesst. Der kurze Jahresbericht, welcher zwischen den 
pisonischen Notizen 24, 49, 7—8 und 25, 1, 6 eingefugt 
ist, würde auch dann auf die gleiche Quelle zurückgeführt 
werden dürfen, wenn nicht ohnedies mehrfach die jenes Jahr- 
buch charakterisirenden Angaben ^) denselben genügend ge- 
kennzeichnet hätten. 

Gleichfalls neben- und nacheinander zog Livius beide 
Berichte 26, 22 und 23 zu Rate: das erste Kapitel ist den 
rhetorischen Ausmalungen der Stadtchronik entlehnt. Das 
letztere ist lediglich ein Auszug aus Piso. 

Am ausgiebigsten ist dieser ältere Annalist im 27. Buche 
gebraucht worden, doch auch hier mit der gleichen Methode, 
dass hie und da Erweiterungen aus Antias eingelegt sind: 
zuweilen an passender Stelle, häufiger den Zusammenhang 
der pontifikalen Tradition durchbrechend. 

Aus Piso stammt 27, 6, 13—27, 8, 10 (abgesehen von dem 
coelianischen Nachtrag 27, 7, 1—6 s. oben S. 24) und 27, 10, 
11—11, 7, vielleicht bis 27, 11, 16, aus Piso auch 27, 4, 5— lo^j. 
Aus Antias dagegen sind in diesen 8 Kapiteln über haupt- 
städtische Angelegenheiten (27,4 — 11) 27,5,1—6,12 und 
27,8,11—10,11, Eine gleiche Gombination hat 27,21—25 
und 27, 33—38 stattgefunden. Den pisonischen Berichten 
27, 21 und 23 sind 27, 22 und 27, 24, 1-25, 10 Ausführungen 
aus Antias beigegeben, den pisonischen x^ngaben 27,35,5 
—37, 15 ist 27, 33, 6—34, 15 aus Antias voraufgeschickt, 27, 
38 aus ihm beigefügt. 



^) 24, 48, 7 in Hispania nihil memorabile gestum praeterquam 
. . . 8 id modo eins anni in Hispania ad memoriam insigne est. 
25, 1, 3 haud ullum dignum memoratu fecit et ignobilia oppida Luca- 
norum aliquot expugnavit. 

2) Auch steht nichts im Wege diesen pisonischen Bericht schon 
mit 27, S, 8 beginnen zu lassen. — Bei der zweifelhaften Authen- 
ticität von 27, 8 ist es am besten, eine Entscheidung auszusetzen. 
Die Angaben daselbst scheinen offiziellen Ursprungs zu sein, an- 
fangs vielleicht aus dem zu 27, 2 ausgeschrieben Antias, dann 4, 1 
au8 Piso, 
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Vereinzelt ist bei hauptstädtischen Angelegenheiten Antias 
allein ausgeschrieben worden. So 26, 1 —3 und vor allem in 
dem bereits mehrfach erörterten Abschnitt 26,27,10 — 36 
welcher die Senatsverhandlungen über die Sikuler und Cam- 
paner enthält. 

Grössere Schwierigkeiten bestehen hinsichtlich der Be- 
stimmung der Abschnitte, welche Livius allein dem Coelius 
verdankt. Wäre die Foi*schung hier lediglich auf die wenigen 
Fragmente des Coelius angewiesen, sie müsste selbst an 
der Lösung dieser Aufgabe, geschweige denn an der Quellen- 
analyse der Stellen, wo Coelius mit andern Berichten com- 
biniert vorliegt, verzweifeln. 

Glücklicher Weise aber haben die Erörterungen der vor- 
aufgehenden Abschnitte manche Handhabe geboten, um noch 
weitere Spuren des Coelius in der livianischen Bearbeitung 
klarzulegen. Die wichtigsten sind: 

1. Dort, wo bei den hispanischen Kriegsberichten 
Claudius versagte, und weder Polybius noch Acilius mit genügen- 
der Genauigkeit die dortigen Kämpfe geschildert hatten, wandte 
sich Livius, wie S. 24 gezeigt ward, mehrfach dem Co e lia- 
nischen Werke ^) zu. So entnahm er ihm den Bericht zu 
dem Jahre 211 v. Chr.: 26, 18, 1—19, 9, sowie die Fortsetzung 
dieses Berichtes 20, 1 — 6. Walirscheinlich entstammt übrigens 
auch die auf die hauptstädtische Chronik zurückgehende Über- 
sicht über Scipios Rüstungen 26, 19, 10 f. direkt dem 
Coelius. Nicht allein gehören einige mehr persönliche An- 
gaben *) eher dem Laelius/Coelius als den offiziellen Berichten 
an , sondern es sind auch einige Anklänge zu dem laelischen 
Bericht Polybius 10, 7 vorhanden. Der Zusatz (26, 19, 11) zu 
Emporiae „oriundi et ipsi a Phocaea sunt" erinnert an ähn- 
liche coelianische Notizen ethnographischer Art. Dagegen 
stammt der lächerliche Siegesbericht 26, 17 sicherlich aus 
hauptstädtischer Quelle. Auf Coelius ist ferner noch ein 



^) Ob 27, 19, 7—12 ein solcher Zusatz aus Coelius ist, kann 
nicht mit Sicherheit gesagt werden. Vielleicht brachte auch Claudius 
diese Erzählung. 

2) 26,19,11—18. 
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Abschnitt ähnlicher Art zurückzuführen: 24,48,1 — 49,6, 
welcher kurz der 213 v. Chr. in Nordafrika geschehenen Vor- 
gänge gedenkt. Dieser Bericht ist eigentlich nichts andres als 
ein hispanischer Kriegsbericht, und führt sich auch als solcher 
ein: eodem anno P. et Gn. Cornelii, cum in Hispania 
res prosperae essent multosque et veteres reciperent socios 
et novos adicerent, in Africam quoque speni extenderunt. 
Solange der Krieg in Hispanien ruhte, massen sich die An- 
hänger beider Parteien in Afrika. 

Wird es schon danach wahrscheinlich, dass Livius, welcher, 
noch nicht im Besitz eines polybisch - claudischen Berichts, 
den Coelius bei hispanischen Dingen als Führer erwählt, 
auch hier ihm folgte, so wird diese Vermutung sichergestellt 
durch die Übereinstimmung zweier Goelianischer Fragmente 
mit Livius 24,49. Die aus Coelius entnommene (vgl. VI) 
Charakteristik des Masinissa bei Appian Libyke 10 lautet 
anfangs ganz ähnlich wie diejenige des Livius 24,49,1: 

MaaoüXwüv o' «ü, f svou^ dXxtjxoü , icat^ y^v toD ßaaiXsw; MaaaavcfaoYj^ . , . ovxi 

0* aüTij) xal To awjjL« xaX(j> zai xov ipoTuov d(ibxtj) x, x. X. Carthaginienses 
. . . extemplo ad Galam in parte altera Numidiae — Mae- 
suli ea gens vocatur — regnantem iegatos mittunt. fdium 
Gala Masinissam liabebat septemdecem annos natum, ceterum 
iuvenem ea indole, ut iam tum appareret malus regnum 
opulentiusque, quam quod accepisset, facturum. Ferner ist 
zu 24, 49, 5 in Maurusios Numidas — extremi prope Oceanum 
adversus Gadis colunt — Coelius (bei Servius ad Aen. 4, 406) 
zu vergleichen: Maurusii. qui iuxta Oceanum colunt. 

Wenn aber dieser Abschnitt aus Coehus stammt, so auch 
der kurz vorhergehende hispanische Kriegsbericht 24, 41 — 42. 
Es leuchtet ein, dass der Anfang von 24, 48 eodem aario 
P. et Cn. Cornehi, cum in Hispania res prosperae essent, 
multosque et veteres reciperent socios et novos adicerent, 
in Africam quoque spem extenderunt in keiner Beziehung zu 
den voraufgehenden pontifikalen Aiigaben, ja überhaupt zu 
keinem unter dem Jahr 213 v. Chr. erzählten Vorgang steht. 
Dagegen weisen diese Worte direkt zurück auf 24, 42, 9 cum 
tarn prosperae res in Hispania essent und auf die dann jeden- 
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falls nach 214 v. Chr. fallenden Ereignisse, die Wiedereinnahme 
Sagunts (veteres socios!) und die Bezwingung der Turdetaner 
(et novos adicerent). Mit den aus Polybius/Claudius entlehnten 
Berichten hat Livius 24, 41 f. keine Ähnlichkeit. Dazu kommt 
endlich noch, dass dieser Bericht nicht mit dem hispanischen 
Exkurs des Antias 23,48 — welcher ja schon ins Jahr 214 
übergreift, nur in seinen Angaben über Rüstungen und Hülfs- 
sendungen an die Scipionen ins Vorjahr gehört — gleicher Her- 
kunft sein kann. Beide beschreiben dieselben Ereignisse des 
Jahres 214 v. Chr.^), der erste aus offizieller Quelle, der 
andere also wohl zweifellos nach Coelius, der ja allein, wenn 
weder Claudius, noch Polybius, noch Antias die Quelle sein 
kann, übrig bleibt. 

2. Eine ganz besondere Stelle nimmt der Abschnitt über 
die carmina Marciana und die Stiftung der ApoUinarischen 
Spiele ein (25, 12). Er ist durchaus verschieden von den 
übrigen pontifikalen Angaben über prodigia, ludi und 
sakrale Feiern. Dagegen ist derselbe mit mehreren andern 
Abschnitten der III. Dekade zusammenzustellen, welche aus 
den Akten der Quindecimvirn (bez. Decemvirn) Nachrichten 
brachten. So mit 22, 1, 5, wo die prodigia nur mit Rücksicht 
auf die Anordnungen der Decemvirn^) so genau erörtert 
werden, so auch mit 22, 9, 7 — 10, 10, wo auch die genauen 
pontifikalen Angaben nur auf Geheiss der Decemvirn erfolgen: 
ut . . . decemviri libros SibyUinos adire iuberentur; qui in- 
spectis fatahbus libris rettulerunt patribus etc. Verwandt ist 
auch Liv. 23, 11, wo das Resultat der Sendung des Decemvu- 
Q. Fabius Pictor erzählt wird^). Alle diese Berichte weisen 
mehr oder weniger bestimmt auf Coelius als Quelle hin. 

An beiden Stellen (28, 49, 5=24, 41, 1) wird des Erfolgs der 
Karthager gedacht, dann folgt beidemal die Entsetzung der Stadt 
Iliturgi (28,49,6=24,41,8), sogar mit ähnlichem Detail (23,49,6 
= 24,41,9); die dann folgende Schlacht bei Intibili entspricht dem 
Siege bei Aurlnx 24, 42. Vgl. Hermes 1894 „Eine Doublette in 
Livius' 23. Buch.« 

^) 22, 1, 17 decemvirorum monitu decretum est . . . 

') Verwandt ist auch der Bericht über die Magna Mater 29, 10, 
4—11,9, welcher jedoch bei Livius aus Piso stammt, vgl. 29,14,5. 
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23, 11,1 — 6 hat ursprünglich natürlich in dem Werke des 
Q. Fabius Pictor^) gestanden, ist aber, wie so manche andre 
fabische Abschnitte, dem Livius voraussichtlich durch Goelius 
übermittelt: mit Goelius stimmt 23,11,12 wörtlich überein. 

Goelius bei Prise. 6, 1,5 = Liv. 23, 11, 12. 



nullae nationi tot, tantas, 
tam continuas victorias tam 
brevi spatio datas arbilror 
quam vobis. 



pro his lantis totque vic- 
toriis verum esse grates 
deis inmortalibus agi habe- 
rique. 



Auch kann der Bericht über die Verhandlungen im karthagi- 
schen Rat, jene Durchführung des Gegensatzes zwischen den 
Barcinern und der Hannonischen Partei, wie sie sich 23, 12 
ündet, kaum aus einer andern Quelle als Goelius sein. Die 
hauptstädtischen Quellen Piso und Antias können davon kaum 
Notiz genommen haben, und auch dem Glaudius lag eine 
spezielle Schilderung der karthagischen Senatsverhandlungen 
fern^j. Auch die Erwähimng der talenta 23, 13, 7 weist klar 
auf eine Übersetzung einer griecliischen Quelle, d. h. hier also 
auf Fabius hin, der von Livius stets in der Bearbeitung des 
Goelius benutzt wurde. Auch 22, 1, 5 f. und 22, 10 enthalten, 
wie die Übereinstimmung mit Plutarch Fabius 3 f. zeigt ^), 
coelianische Tradition. Von diesen Berichten ist aber der 
Decemviralbericht 25, 12 nicht zu trennen. Allerdings wird 
derselbe eingeleitet, wie sonst nur die hauptstädtischen Be- 
richte: Romae consules praetoresque usque ante diem V Kai. 
Maias Latinae tenuerunt und bis auf Weiteres möchte ich 



1) Die alten Formen faxitis, duelli deuten auf lateiniache 
CfbertraguDg hin; vielleicht ist iiier an die Übersetzung des lateinisch 
schreibenden Fabius zu denken. S. Diels Sibyllinische Blätter 9. A. 1, 
Vgl. Berl. Wochenschrift 1891 S. 1323 f.; zur indirekten Benutzung 
des Fabius s. Ziellnski Z. P. K. 124. 

2) Vielleicht rührt die übertriebene Angabe 12, 1, welche Livius 
verwirft, von Claudius her. Doch s. Plin. N. H. 33, 6, 20 trimodia, 
Florus 1,22,18 modii duo, Dio (nach Antias) Tpst; jisoipoü; 'Arcucoo^ 
(= 18 modii). 

f) Soltau de fontibus Flutarchi in secundo hello Punico 86. 
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leugnen, dass Goelius römische Daten ^), noch dazu derartige 
nebensächliche, in seine Geschichtserzählung aufgenommen 
habe. Aber dabei ist nicht zu übersehen, dass ja 25, 7, 10 
— 11, 20 die polybianische Episode über Tarent nachträglich 
eingeschoben ist, und 25, 12, 1 — 2 noch zu dem voraufgehen- 
den pisonischen Bericht gehört (S. 7). 

3. Eine dritte Gruppe von coelianischen Bestandteilen findet 
sich in den unteritalisch- sicilischen Berichten. Bereits S. 20 
ward gezeigt, dass Livius an einigen Stellen des syrakusani- 
sehen Krieges, so namenthch 24, 5, auf die griechische 
Quelle des Polybius zurückgehe, welcher an anderer 
Stelle auch Appian Sikel. 3 gefolgt war. Die Angaben dieses 
Berichterstatters können aber dem Livius nicht selbst vor- 
gelegen haben, — von der direkten Verwendung einer weiteren 
griechischen Quelle findet sich im Livius keine Spur (s. S. 22) 
— sondern sie werden, wie Philologus 1894 S. 570 f. nach- 
wies, durch Goelius' Werk dem Livius bekannt worden sein. 

Goelius kann nämlich als direkte Quelle des Livius für 
die Mehrzahl jener aus griechischer Quelle stammenden sici- 
lischen Berichte^), so 21,49—51; 22,31,1—7 und vor allem 
in den vor 24, 5 voraufgehenden Abschnitten, welche die 
Zustände der grossgriechischen Städte behandelten (24, 1 — 3) 
nachgewiesen werden. 24, 3, 7 zeigt genaue Anlehnung an 
Coehus bei Gicero de divin 1, 24. Ausserdem aber finden 
sich noch ehiige weitere Kapitel in den vorliegenden Büchern, 
die mit Polybius auf jene gemeinsame griechische Quelle, 
welche die süditalisch-griechischen Verhältnisse besprach , zu- 
rückgehen, und welche zugleich auf dieselbe Quelle hinweisen, 
der Goelius bei Livius 29, 6 — 9 und Diodor 27, 5 die Ple- 

') Etwas audres wäre es, wenn sich bei Coelius etwa das 
Datum einer besonders wichtigen Schlacht finden sollte. Dass das 
letzte Blut in dem grossen Krieg an dem Saturnalientage geflossen 
sei (Livius 80, 86, 8), hätte wohl auch bei Coelius stehen können. 
Doch weist der Zusatz Saturnalibus primis auf eine Notiz aus 
späterer Quelle hin (Antias), ebenso die Zahl der Signa militaria 
(s. S. 89). 

*) Zu 21, 49 vgl. fr. 14, zu 22, 31, 1 s. 22, 31, 7 und Philologus 
Suppl. VI, 704 f. 
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miniusepisode entnommen haben. Es kann nicht zweifelhaft 
sein, dass Livius 25,40 — 41 (Beendigung des Krieges in 
Sicilien), 26, 39 (Seeschlacht bei Tarent) und 26, 40 nicht aus 
Polybius stammen. Ebenso wenig aber kann es bezweifelt 
werden, dass diese Kapitel manche aus griechischen Schrift- 
stellern entnommene Elemente, welche der römischen An- 
nalistik fremd waren, in sich bargen. Die Seeschlacht bei 
Tarent ist sicherlich der Feder eines griechischen Zeitgenossen 
entsprossen. Für den Griechen legt z. B. die dem Livius sonst 
ungewöhnliche Form Sybarimque (26, 39, 7) Zeugniss ab ^). 
Die Einzelheiten über Persönlichkeiten in Tarent sind aber, 
wie ein Vergleich mit dem direkt aus Polybius entnommenen 
Bericht 25, 7 — 11 zeigt, durchaus glaubwürdiger Herkunft. 
Livius nennt 25, 8, 3 als Parteiführer in Tarent den Nico, wie 
auch Polybius 8, 26. Für die Selbständigkeit des Livianischen 
Berichts spricht noch der Zusatz: „Nico cui Perconi fuit 
cognomen" (26,39,15) und als ob von ihm noch garnicht 
die Rede gewesen sei, wird offenbar nach einer anderen 
Quelle als 25, 8 hinzugefügt non publico modo sed privato 
etiam odio invisus atque infestus Romanis, quod eins factionis 
erat, quae Tarentum Hannibah prodiderat. 

Da nun einerseits die sonstigen sicilischen Berichte im 
Livius auf Coelius zurückgeführt, andrerseits Coelius als Quelle 
von 29, 6 — 9 nachgewiesen werden konnte, so ist ein hoher 
Grad von Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass auch 25, 40, 
1 — 41,7 und 26,39 — 40 aus diesem Schriftsteller entnommen 
sind^). 

Die genannten Berichte stehen andrerseits in einem scharfen 
Gegensatz zu den sonstigen annalistischen Angaben, welche 
die Angelegenheiten Siciliens streifen. Kaum wird es wenigstens 
zweifelhaft sein können, dass die mancherlei Senats-Verhand- 



1) Auch die Form Vellia (26, 39, 6) entspricht wohl dem grie- 
chischen "EXXrj; bei anderen heisst es Volia oder Helia (Weissenbom). 
26,40 ist eine Fortführung von 25,41,7. 

^) Die in VI enthaltene Quellenanalyse Appians wird dies be- 
stätigen. Zu beachten ist, dass in allen coelianischen Abschnitten 
selten dreistellige Namen auftreten. Vgl. Cichorius de fastis 188. 
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lungen über Sicilien 25, 6; 26, 1—3; 26, 29—32 der offiziellen 
hauptstädtischen Berichterstattung entsprechen, wie sie in er- 
weiterter Form Antias geboten hatte ^) 

4. Ferner ist Livius 27, 25, 11 — 29 ein zusammenhängender 
Exkurs aus Coelius. Dieser ganze Bericht handelt von dem 
Tode der beiden Gonsuln des Jahres 546. Er ist durchaus 
einheitlich gehalten und enthält kein äusseres Anzeichen da- 
für, dass er aus mehreren Berichten zusammengesetzt ist. 
Überall zieht sich durch die Erzählung wie ein roter Faden 
das Bestreben der Gonsuln Lokri zu nehmen. Zuerst (25, 11 f.) 
versucht Crispinus die Belagerung und lässt aus Sicilien Ge- 
schütz und Schiffe herbeholen; dann, von Hannibal daran 
gehindert, bekommen L. Gincius und ein Teil der Besatzung 
Tarents den Befehl, nach Lokri aufzubrechen (26, 3 f.). Nach- 
dem dann diese letzteren überfallen und geschlagen sind 
(26, 6), folgt der unglückliche Kampf beider Gonsuln gegen 
Hannibal, worauf dieser aufbricht (28, 13) ad Locrorum 
solvendam obsidionem, quam L. Gincius summa vi . . . oppu- 
gnavit (?). Dazu kommt die Gleichheit des Stils, das Fehlen 
voB Varianten und die gleichmässige Berücksichtigung aller 
um die Gonsuln, namentUch um Marcellus gruppierten Um- 
stände. Alles dies ist hier besonders beachtenswert, da Livius 
27,27,12 bemerkt: multos circa unam rem ambitus fecerim, 
si, quae de Marcellii morte variant auctores, omnia exe- 
qui velim; ut omittam alios, Coelius triplicem gestae rei 
rationem edit: unam traditam fama, alteram scriptam lauda- 
tione tili, qui rei gestae interfuerit, tertiam, quam ipse pro 
inquisita ac sibi comperta adfert; ceterum ita fama variat, 
ut tamen plerique loci speculandi causa castris egressum, 
omnes insidiis circumventum tradant; d. h. in gutes Deutsch 
übersetzt: Livius sah nur den Goelius ein, der hier Angaben 
gleichzeitig lebender Gewährsmänner folgte, welche in Einzel- 
heiten variirten, aber in den Hauptsachen übereinstimmten. 



^) Bei der Hede des Consuls 26,31 hat Livius seiner Gewohn- 
heit gemäss manche Gedanken aus andren Quellen, wahrscheinlich 
aus Coelius, aufgenommen. Im Übrigen vgL ^. ^^. 
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Dass aber Livius hier nur einer einzigen Hauptquelle 
folge, wird auch durch die darauf folgenden Angaben über 
die Bestattung des Marcellus wahrscheinlich. Grade hierüber 
waren im einzelnen sehr verschiedene Angaben in Curs, wie 
die Worte Plutarchs v. Marc. 30 zeigen ^). Von diesen scheint 
Livius nichts zu wissen, er bemerkt 28, 2 nur trocken „ibi in- 
ventum Marcelli corpus sepelit" (Hannibal)^). 

5. Endlich ist noch ein kleineres coelianisches Bruchstück 
zu erwähnen, das Livius mit Angaben des Antias combiniert 
hat. Wie Livius 26, 17 — 20 zu Anfang bei der sonderbaren 
Schlachtschilderung den Antias zu Rate gezogen und dann 
wieder 26, 20, 7 — 11 mit einigen Notizen aus Antias den coe- 
lianischen Bericht 26, 18, 1 — 20,6 ergänzt und abgeschlossen 
hat, so ist dieses auch 24, 10 — 12 geschehen. 

Vor dem Kriegsbericht des Jahres 540 werden ausführ- 
lich die Anordnungen, welche der römische Senat in der 
ersten Jahressitzung getroffen hat, aufgezählt, nach einem 
Bericht, wie ihn ausführlicher Antias 24, 11, kürzer Piso 24, 10 
nach der offiziellen Chronik zu bringen pflegte. Vorher war 
aus derselben Quelle aufs ausführlichste der Streitigkeiten 
gedacht worden, welche bei den Consulwahlen entstanden 
waren 24, 7, 10—9, 4 3). 

Liv. 24, 9, 7 — 9, 1 1 bringt nun aber zwischen den beiden 
sich gut ergänzenden offiziellen Berichten eine Notiz über 
den Amtsantritt der Consuln, welche durch einige Wieder- 
holungen sich als eine störende Einlage bemerkbar macht. 
Nach 24, 10 scheinen beide Consuln beim Jahresanfang an- 
wesend zu sein, 24,9,9 heisst es absens Marcellus consul 



1) Vgl. daselbst die Citate aus Nepos, Valerius MazimuB, 
Augustus. 

*) Aller Wahrscheinlichkeit entstammt dann auch die Schluss- 
bemerkung 27,29, 7—8 aus Coelius. 27,29,8—33,5 ist aus Polybius 
später eingeschoben und 27, 83, 6 zeigt deutlich den Quellenwechsel 
(den Übergang von Coelius zu Antias) an: exitu huius anni T. 
Quinctius consul dictatore comitiorum ludorumque faciendorum causa 
dicto T. Manlio Torquato ex volnere moritur etc. 

*) Wahrscheinlich hatte Livius hierzu kleinere Ergänzungen 
aus Piao hinzugefügt (24,9,4—6). 
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creatus. Besonders aber stört hier die nochmalige Erwähnung 
der Art der Erwählung der Gonsuln, welche vorher 24, 8 f. 
ausführlich genug gegeben war. Glücklicher Weise ersehen 
wir aus Coelius' Fragment bei Gellius N. A. 10,1,3, dass 
Livius hier eine kurze Notiz aus einer dritten Quelle eingelegt 
hat, welche ihm, namentlich wegen des Hinweises 24, 9, 8, 
berücksichligungswert erschien. 



Die Quellen in Livius' 21. und 22. Buche. 

Die vielumstrittene Frage, ob und wie weit Polybius bei 
der Ausarbeitung des 21. und 22. Buches von Livius zu Rate 
gezogen ist, kann an dieser Stelle nicht ausführlich und unter 
Berücksichtigung aller einzelnen Schwierigkeiten wieder auf- 
genommen werden. Auch ist dieselbe von mir an anderer 
Stelle hinreichend erörtert worden, so namentlich in meinen 
Abhandlungen: 

„Coelius und Polybius im 2J. Buche des Livius" 

(Philologus Supplem. VI, 701) und 
„Die Qellen des Livius im 21. und 22. Buche* (Pro- 
gramm des Gymnasiums zu Zabern 1894). 

Hier sollen nur die, wie ich glaube, jetzt im Wesent- 
lichen gesicherten Ergebnisse in Kürze zusammengestellt wer- 
den, ehe dann beim übrigen eine Quellenanalyse versucht 
wird. Dieselben werden eine erwünschte Ergänzung und 
Bestätigung der oben im I. Abschnitte gefundenen Resultate 
über Polybius und Livius in den späteren Büchern der III. De- 
kade bieten. 

Die Hauptfrage, welche auf diesem Gebiete die Geister 
entzweite, war auch hier, inwieweit griechische Geschichts- 
schreibung, vor allem Polybius, die Darstellung des Livius 
beeinflusst habe. 

Seit Wölfflin's bahnbrechender Untersuchung „Antiochos 
von Syrakus und Coelius Anlipater", seil Luterbacher*s, Hirsch- 
feld*s und Hesseibart h's weiteren Erörterungen über diese 
Frage ^), konnte es nicht mehr fraglich sein, dass die livi- 



9 V^J. die Schriften S. 1. Anm. 1. 
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aniscbe Schilderung der ersten Jahre des 2. punischen Krieges 
von Polybius abhängig sei. 

Nur das Mass und die Art der Abhängigkeit konnte in 
Frage kommen und darüber haben meine beiden soeben er- 
wähnten Abhandlungen weitere Aufklärung gegeben. Vor 
allem ist die Abhängigkeit des Livius von Polybius da fest- 
zuhalten, wo die eigensten Anschauungen, „das geistige 
Eigentum* des Polybius wiedergegeben wird. So 

1) Livius 21, 19, 1 — 5, welches (inhaltlich wie wörtlich) 
dem Polybius 3, 39 f. entspricht. Es ist dies eine Argumen- 
tation, welche, wie jeder unbefangen Urteilende zugestehen 
muss, Polybius nicht aus anderen Quellen abgeschrieben 
haben kann (s. Luterbacher de fönt. Livii 13). 

2) Liv. 21,21,9— 21,22,5 giebt eine Übersicht über die 
Stärke der einzelnen Heeresabteilungeu Hannibals m genauen 
Anschluss an die lacinische Inschrift, auf welche sich Poly- 
bius bei seinem gleichlautenden Bericht beruft. Dass beide 
Berichte identisch sind, ist neuerdings aufs gründlichste von 
E. von Stern erwiesen (das Kannibalische Truppenverzeich- 
niss bei Liv. 21, 22). Nun wendet sich aber Polybius 3,33 
scharf gegen die Schriftsteller, welche nach Gutdünken ge- 
logen haben (toT; agioiui^Tü); ((»süSojasvoi;) und sagt ausdrücklich, er 
habe diese Zahlen auf der lacinischen Inschrift gefunden. Da- 
nach ist jede Vermutung, es habe Polybius diese Inschrift 
aus Silen genommen, haltlos. Wie albern wäre hier Polybius' 
Polemik gegen andere Schriflstellpr, „wenn grade die bekann- 
teste Quelle dieses Verzeichniss genau ebenso geboten hätte!" 
„Angesichts des bestimmten Zeugnisses des Polybius, dass er 
das Verzeichniss auf der lacinischen Tafel gefunden habe, 
kann kein Zweifel sein, dass kein Schriftsteller es vor ihm 
gehabt habe" (Hesselbarth H. K. U. 2). 

3) Die Aufstellung der Truppen an der Trebia Liv. 21, 54 
und bei Cannae Liv. 22, 45 — 47 giebt genau die Anschauung 
des Polybius wieder. Wenn irgend wo, so war Polybius aber 
bei militärischen Dingen Original. 

4) Die Gedanken, welche Polybius 3, 62—64 in den Reden 
des Hannibal und Scipio zum Ausdruck gebracht hat, sind 
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sicherlich sein geistiges Eigentum, sei es nun, dass ihm ähn- 
liche Gedanken aus Scipionenkreisen zugetragen worden sind, 
sei es, dass er sie hier, der Situation entsprechend, erfunden 
hat. Dass nun Livius, bei aller Freiheit, die er sich bei der 
Ausarbeitung seiner Reden erlaubt, in der Wiedergabe dieser 
Reden den Gedankengang des Polybius beachtet hat, kann 
nicht bezweifelt werden. 

Ausserdem ist die polybianische Herkunft bei den- 
jenigen Abschnitten anzunehmen, bei welchen gezeigt werden 
kann, dass die mit dem polybianischen Bericht combinierten, 
aber von ihm abweichenden Angaben einer besonderen Quelle 
angehört haben. So ist zunächst alles ^), was Livius in der 
übrigens polybianischen Erzählung von HannibalsÄlpenübergang 
21, 31 — 38 vor Polybius voraus hat, in einem besonderen anna- 
listischen Bericht enthalten, denAmmian 15, 10, 10 überliefert hat, 
und obenein findet sich der gleiche Bericht bei Silius Italicus 
3, 466 f. wieder, der — wenigstens an der Stelle — alle mit 
Polybius übereinstimmenden Angaben des Livius bei Seite 
lässt und damit bestimmt genug auf eine kürzere annalistische 
Quelle hinweist. Dazu kommt, dass die annalistischen Ein- 
lagen an dieser Stelle des Livius (z.B. 21,32,7) sehr unge- 
schickt und an falschem Ort in die polybianische Version 
eingefügt sind 2). Auch bei dem Berichte des Livius über die 
Trebiaschlächt lässt sich die gleiche Combination eines be- 
sonderen annalistischen Berichtes mit den polybianischen An- 
gaben nachweisen. Hier ist Livius 21, 52, 1—55,3 im Wesent- 
lichen^) gleich Polybius 3, 68—74. Ernstliche Differenzen 
mit Polybius 3,72 — 74 treten erst von Livius 21,55,3 ab 
auf. Die Zusätze, welche im Livius 21,55, 3 — 56,9 ge- 
macht werden und sachliche Ergänzungen enthalten, sind 



1) vgl. Philologus Suppl. VI, 714. 

2) So folgt auf den annalistischen Zusatz 21, 37, 2 (arboribus 
circa immanibus deiectis detruncatisque struem ingentem lignorum 
faciunt) die polybianische Angabe ('^, 55, 9 tsXsoj; aZsyhpa xai ^iXd icctvx' 
sjTi) in der etwas abgeschwächten Passung nuda enim fere cacu- 

mina sunt 

9 y^l Pbilologua Supplem.\I,lU. 
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55,4; 55,7—8; 55,10—56,2; 56,4; 56, 8—9. Diese stehen 
nicht nur in einem bedenklichen sachlichen Gegensatz*) zu den 
polybianischen Angaben, sondern sie sind auch, für sich 
selbständig stehend, von Appian Annib. 7 wiedergegeben. 

Sehr wahrscheinlich ist eine gleiche Verquickung von 
annalistischen Angaben und einem polybianischen Haupt- 
bericht bei der Schilderung des Rhoneüberganges und des 
Ticinusgefechts. 

Liv. 21, 28, 5 ist schon äusserlich als eine Einlage kennt- 
lich^) gemacht, und auch 21,27,5 ist wahrscheinlich ein 
ähnlicher Zusatz anderswoher') zu dem im übrigen voll- 
ständig polybianischen *) Bericht 21, 26, 3—29, 9 gestellt. 
Zu Liv. 21, 46, 10 und 21, 47, 4—5 wird ausdrückhch Coelius für 
die von Polybius abweichende Erzählung citiert. Sonst aber 
ist Liv. 21, 46, 5 — 48, 7 nur eine etwas freiere Wiedergabe 
des Berichts, den Polybius 3, 65 — 68 enthält. 

Ganz zweifellos bietet endlich Livius 22, 58 — 61 ein Bei- 
spiel dafür, wie in den polybianischen Bericht ein anderer an- 
nalistischer hineingearbeitet ist. Der Bericht des Polybius 6,58 
ist bei Livius zwar durch Einfügung weitläufiger Senatsreden 
bedeutend erweitert. Nur 22,58,1—9; 61,1 — 4 ist poly- 
bianisch, das Dazwischenstehende freie Erweiterung des Livius. 
Doch ist, wie Philologus Suppl. VI, 718 zeigte, 22, 61, 10 f. ein 
Auszug aus Polybius 3, 118 und andrerseits giebt Livius 22,61,5 
bestimmt genug an, dass 22,61,5 — 10 eine Einlage aus 
anderer Quelle ist (est et alia de captivis fama). Ein Ver- 
gleich mit Cicero de officiis 3,32,114 zeigt, dass im Livius, 
ebenso vrie schon bei Cicero^), Polybius' und Acilius* An- 
gaben combiniert worden sind. 



vgl. eb. 717. 

*) quidam tradunt . . ceterum magis coDstat ratibus traiectos. 

') 21, 27, 6 erwähnt schon die rates und nachdem die coelia- 
nische Notiz (vgl. dazu 21, 47, 4) vom Durchschwimmen des Flusses 
gebracht ist, werden 21, 28, 6 die rates zum zweiten Male erwähnt. 

* vgl. Böttcher Fleckeisen Jahrb. Suppl. V, 380. 

^) vgl dazu So J tau: Die anna\iBt\Bc\i^ QjJieW^ Nc>\!LC\R.«t^^^^V 
ßcüßlU, WocbeDBchrift für klaas. PbÄoYogie \^^^ ^.VÄ^i. 
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Wenn es so nicht zweifelhaft sein darf, dass grössere 
Abschnitte aus Polybius' 3. Buche in Livius' 21. und 22. Buch 
Aufnahme gefunden haben, so stehen doch andrerseits einer 
direkten Benutzung des Polybius in jenen Büchern die ge- 
wichtigsten Bedenken im Wege. 

Ich unterlasse es hier die zahlreichen Einwände und 
Gegenbeweise gegen eine direkte Herübernahme polybianischer 
Partien in diesen Büchern zu reproduzieren, unterlasse es 
nicht minder, nochmals auf die allein wohl schon entscheidenden 
Ergebnisse des I. Abschnittes einzugehen, und hebe nur drei 
der Avichtigsten Gründe gegen eine solche Annahme hervor: 

1) Dass Livius selbst so heterogene Berichte, wie die- 
jenigen des Polybius und eines Annalisten ineinandergefügt 
haben sollte, widerspricht allem dem, was über die Arbeits- 
weise und Urteilsfähigkeit^) des Livius sonst bekannt ist. 

2) Livius hat in den Büchern 23 — 30 nie bei ita- 
lischen Angelegenheiten irgend welcher Art Berichte poly- 
bianischer Herkunft benützt. Es wäre sehr auffällig, wenn 
er allein zu Anfang des zweiten punischen Krieges hiervon 
eine Ausnahme gemacht haben sollte und trotz guter Erfolge 
diese Methode später aufgegeben hätte. 

3) Während Livius überall, wo er dem Polybius direkt 
folgt, griechische Namensformen oder solche Wendungen ge- 
braucht, welche zeigen, dass er seinen Ausdruck einem 
griechischen Original anzupassen sucht, finden sich solche 
in den polybianischen Partien des 21. und 22. Buches nicht. 

Der letzte Umstand führt darauf hin, anzunehmen, dass 
die polybianischen Abschnitte dem Livius bereits in lateinischer 
Uebertragung vorgelegen haben und für dieselbe Vermutung 
spricht die Thatsache, dass die polybianischen Partien mit 
Angaben eines römischen Annalisten contaminiert waren, 
bevor sie in das Geschichtswerk des Livius Eingang fanden. 
Denn das heisst ja nichts anderes, als das Livius einen Anna- 
listen benutzt haben müsste, der der annalistischen Tradition 



1) Livius selbst hat sonst nirgends in so thörichter Weise 
widersprechende Angaben verbunden, wie sie sich jetzt 21,81—82; 
21, 37; 21, 56 ünden. Vgl. WeisBeuborn'B Einleitung 1, iBf. 
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an wichtigen Stellen zu Anfang des 2. panischen Krieges 
grössere Excerpte aus Polybius beifügte. 

Auch hier ist es unabhängig von den in I gefundenen 
Resultaten möglich, den vermittelnden Annalisten festzustellen 
und zwar vorzugsweise mit Hülfe der Ciceronischen Parallel- 
stelle zu Liv. 22, 58—61. Cicero de officiis 3, 32, 113 f. giebt 
zuerst die Tradition des Polybius, dann die des Acilius, 
und zwar mit Nennung beider Quellen; Livius ebenso erst 
die polybianische Erzählung, dann mit den Worten »est et 
alia de captivis fama" (22,61,5) den Bericht des Acilius. 

Wenn es nun auch denkbar wäre, dass Livius nach- 
einander zwei verschiedene Quellen, zuerst den Polybius, 
dann Acilius - Claudius eingesehen hätte, so ist dieses bei 
Cicero, der doch nur einen moralisierenden Zweck verfolgte, 
absolut unwahrscheinlich. 

Zweierlei spricht hier dafür, dass Livius, wie Cicero, die 
Berichte beider Quellen in einer vermittelnden lateinischen 
Uebertragung, welche beide Berichte zu historischen Zwecken 
zusammenstellte, benutzt haben wird. 

Vor allem ist zu beachten, dass das charakteristische 
Merkmal der ersten von beiden Versionen, dass nämlich 
der Senat die Auslieferung des einen eidbrüchigen Kriegers 
beschliesst, während nach der anderen der Senat die 
Herausgabe verweigert, erst die nächsten Censoren 
die Schuldigen strafen, bei Polybius selbst gar nicht 
besonders scharf hervortritt. Nach Polybius 6, 58 hat aller- 
dings der Senat sich gegen die Gefangenenauswechselung 
ausgesprochen, ob aber der Senat, oder irgend ein Beamter 
gegen den einen Eidbrüchigen erkannt habe, das ist aus 
Polybius mehr zu erraten, als klar zu erkennen. Das Subjekt 
zu 6,58,12 ist formell wenigslens dem 'Pü)|i.aioi in 6,58,5 zu 
entnehmen. Ganz anders lautet die polybianische Fassung 
bei Livius 22,61,4 relatumque ad senatum est, omnes 
censuerunt, comprehendendum et custodibus publice datis 
deducendum ad Hannibalem esse und bei Cicero de oflf. 
3,32,113 itaque decrevit senatus, ut ille veterator et 
callidus vinctus ad Hannibalem duceretur. 
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Sodann spricht die Aelniliclikeit des lateinischen Aus- 
drucks dafür, dass beide Schriftsteller eine lateinische Quelle 
benutzt haben: Liv. 22, 58, 8 = Cic. de oflf. 3, 32, 113. 

Nachdem ferner von mir (Wochenschrift für klass. Philol. 
1890 No. 45 S. 1239 f.) gezeigt worden ist, dass Cicero die 
historischen Beispiele im III. Buche seiner Schrift de officiis 
dem Claudius entnommen hat, kann nicht mehr gezweifelt 
werden, dass Cicero und Livius die Auszüge aus Polybius 
und Acilius diesem Scribenten „qui annales Acilianos vertif * 
(vgl. Liv. 25, 39, 11) entnommen haben. 

Danach halte ich den Beweis für erbracht, dass Livius 
auch hier jene Zusammenstellung von annalistischen und 
polybianischen Angaben dem Claudius verdankt. 

Wohl nicht dem Annaleiiwerk des Claudius, sondern 
jener rhetorischen Uebertragung des Acilianischen Geschichts- 
werkes, in welche Claudius dann grössere Abschnitte aus 
Polybius eingeschaltet haben müsste. 

Einem Römer aus dem Anfang des 7. Jahrhunderts konnte 
es nicht verargt werden, wenn er über Rom's Niederlagen 
zu Anfang des 2. punischen Krieges kürzer hinwegging. 
Claudius, welcher des Acilius' Werk übertrug, hat hier höchst 
verständiger Weise einige grössere Abschnitte aus Polybius 
eingeschaltet. Wenn er dieses, wie aus Cicero de officiis 
3, 32, 116 hervorzugehen scheint, unter ausdrücklicher Angabe 
seiner Quellen that, so war dies um so unverfänglicher. Der 
Leser hatte so den Vorteil, die wichtigsten Angaben der 
Graeci Latinique auctores (Liv. 29, 27, 14) nebeneinander zu 
übersehen. Nicht leicht auch konnte Livius ein bequemeres 
Hülfsmittel haben um eine Geschichte des 2. punischen Ki-ieges 
zu schreiben, welche sich neben dem Werke des Coelius sehen 
lassen konnte. 

Nur bei der Uebersetzung des acilianischen Werkes 
ist einerseits die genaue Anlehnung des Livius an seine 
primären Quellen auch bei indirekter Benützung zu erklären, 
nur so auch die mechanische Art der Contamination der oft 
so höchst verschiedenartigen Berichte. 
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und andererseits ist dann, wenn erst der Uebersetzer 
grössere polybianische Excerpte hinzufügte, erklärlich, wenn 
in manchen Schriftstellern — wie bei Appian und Silius ItaUcus 
— der annalistische Bericht, der bei Livius mit Polybius' 
Angaben verbunden vorliegt, gesondert auftritt. 

Bei dieser Annahme, das Claudius es war, welcher poly- 
bianische Excerpte mit annalistischen Angaben combiniert dem 
Livius übermittelte, sind, wie Philologus Suppl. VI, 723 und 
Zaberner Progranmi 1894 S. 8 f. nachwies, auch 21,5;21,18, 1 
— 19,5, sowie die hispanischen Berichte 21,60—61 und 22, 
19 — 22 auf diese Quelle zurückzuführen. Sie enthalten ins- 
gesamt einen grösseren polybianischen Bestandteil, ergänzt 
durch annalistische Einlagen. 21,7,1—9,3 nebst 21,58—59 
ist dagegen, wie Zaberner Programm 1894 S. 10 und 15 zeigte, 
den annalistischen Berichten des Claudius entnommen. 

Wenn so einerseits eine Reihe der grösseren Abschnitte 
des 21. Buches auf Claudius und die von ihm bearbeiteten 
Polybiusexcerpte zurückgeführt werden kann^), so ist es an- 
drerseits von nicht geringerer Wichtigkeit, dass auch zahl- 
reiche coelianische Abschnitte mit Sicherheit als solche fest- 
gestellt werden können^). 

Auf Coehus weist vor allem eine ganz eigentümliche Chro- 
nologie hin, welche für den Söldnerkrieg 5 Jahre, für 
Hamilcar und Hasdrubal 9 -j- 8 Jahr ansetzt, also Hannibals 
hispanische Feldzüge unter Hasdrubals Oberbefehl verlegt. — 



i)2J,5;7, 1-9,3. 
21,18,1-19,5. 
21,21,9-22,5. 
21,26,3-29,7. 
21, 31, 1—38, 1. 



21, 39—44 (Reden, verwandt mit 

Polyb. 3, 60 f.) 
21, 46, 4—48, 8 
21, 52—56. 
21, 58—61. 



Nur scheint bei 21, 42 noch eine zweite Quelle, vermutlich 
Coelius (vgl. Posner „quibus auctoribus in bello Hannib. usus sit 
Cassius Die" 74), eingesehen zu sein. 

') Wölfflin, Antiochos von Syrakus und Coelius Autipater. Gil- 
bert, die Fragmente des Coelius Antipater. Sieglin, die Fragmente 
des L. Coelius Antipater. Im Einzelnen wurden die Ergebnisse 
gesichtet: Soltau, Philologus Suppl. VI, 704— 710 und Programm des 
Gymnasiums zu Zabem 1894 S. 11 f. 
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Auch werden die coelianischen Partien, wie Zielinski (Z. P. K. 
122 f.) zeigte, durch die Betonung des Gegensatzes zwischen 
Hanno und den Barcinern charakterisiert. Danach ist Liv. 21, 
1—4^); 6; 0,3—14,4^) dem Coelius zuzuweisen. Die Überein- 
stimmung mit coelianischen Fragmenten weist ferner auch 21, 
22, 5 f. voraussichtlich bis 24,5, sowie 49-51 ihm zu. Coe- 
lianische Citate finden sich 21,38,6; 46,10; 47,4. 

Nach den Ausführungen von II ist 21,16—17; 21,25; 
21,62 — 63; 22,32 — 39; 22,54—57 auf eine hauptstädtische 
Quelle d. i. vorzugsweise auf Antias zu beziehen^). Aus An- 
tias werden auch einige Erweiterungen und Umbildungen des 
coelianischen Berichtes 21, 11, 3— 12, 3; 21, 57 und 22, 25—26 
entlehnt sein. 

So ergiebt sich für das 21. Buch folgende Quellen- 
analyse *) : 



Livius 21. B. 


Polybianisch 


Direkte Quellen. 


1, 1-6, 1 


1,4-1,5 


Coelius (1, 4—5 Claudius). 


6, 2-6, 1 


5,2-6,1 


Claudius. 


6 


— 


Coelius. 


7,1-9,2 


7,1 f. 


Claudius. 


9,3 11,8 


— 


Coelius (10, 4-18 R Livius). 


11,4-12,3 


— 


Antias. 


12,4-14,1 


— 


Coelius (18 R Livius). 


14, 1-4 




Coelius. 


15, 1-2 


15, 1-2 


Claudius. 


15,3-6 




Livius (15, 6 Antias). 


16 




Antias. 


17, 1—18, 1 


— 


Antias. 


18,2-14 


18? 


Claudius. 


19, 1—6 


19,1-5 


Claudius. 


19, 6 20, 9 




Antias. 


21, 1—8 




Coelius (21, 1—8 R.) 



^) abgesehen von der polybianischen Reminiscenz 21,1,4—5. 

2) Im Progr. von Zabern S. 13 ward gezeigt, dass 21,9,3 — 11,2 
coelianisch, das folgende 11,3 — 12,8 von Antias überarbeitet sei. 

S) Piso scheint 21, 62; 22, 38, 1—8 und 22, 36 eingesehen zu sein. 

^) Wegen einiger weiterer Einzelheiten vgl. Programm des 
Gymnasiums zu Zabern 1894. — R. bedeutet „Reden**, in welchen 
LJvius freier zu arbeiten pflegte. 



— 81 — 



Livius 21. B. 


Polybianisch 


Directe Quellen. 


21,9-22,4 


21, 10—22, 4 


Claudius. 


22, B-9 


— 


Coelius. 


23—24 


— 


Coelius. 


26, 1—26, 2 


25,4 (4-10?) 


25, 4 Varianten nach Piso, Antias, 
Claudius (25,6—10). 


26, 3—6 




Claudius. 


26, 6-9 


26, 7—9 


Claudius. 


27, 1—29, 7 


27,1-29,7 


Claudius (27,5; 28,5 Coelius?). 


80 


— 


R. Livius 


31—37 


32,8-37,6 


Claudius. 


38 


— 


Claudius (38 Coelius, Clncius) 


39-44 


40—44 


Claudius R. Livius. 


45, 1 46, 4 




Coelius. 


46,5-10 


46,5-9 


Claudius (46, 10 Coelius). 


47, 1—3 


47, 1-3 


Claudius. 


47, 4- 5 




Coelius. 


47, 6-48, 10 


47, 6-48, 8 


Claudius. 


49-51 


— 


Coelius. 


52-56 


52-55 


Claudius. 


57 


— 


Antias. 


58 




Claudius (58, 1-3 jAntias). 


59 




Claudius. 


60 


60,1 6 


Claudius (60,7—9 Antias?). 


61 


61, 1-4 


Claudius. 


62 


— 


Piso. 


63 


— 


Antias. 



Anders steht die Sache beim 22. Buch. Für dieses hat 
die bisherige Untersuchung nur wenige sichere Ergebnisse zu 
Tage gefördert. 

Polybianischer Herkunft und also, wie die entsprechenden 
Abschnitte des 21. Buches, dui'ch Claudius' Bearbeitung in 
Ijivius übergegangen, sind 22,19—22; 45—47; 58 — 61. 
Grössere coelianische Excerpte finden sich 22,3,6 — 8,7; 31, 
1—6; 48—51^); aus Piso stammen die Varianten 32, 36, aus 
Antias der übrige hauptstädtische Bericht 22,32 — 39^) 

1) Vgl. hierzu Philologus Supplem. VI, 702 f. und Programm 
des Gymnasiums zu Zabern 1894 S. 17 f. Zu 21, 19—22 s. das. S. 9. 

*) Zum Schluss ist auch Coelius eingesehen. Zu 22, 33 vgl. 
S. 80 A. 8. 
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Auf Grund dieser Ergebnisse gelang es in den mehrfach 
erwähnten Abhandlungen Philologus Suppl. VI, 701 und Pro- 
gramm des Gymnasiums zu Zabern 1894 S. 17f. zunächst die 
Quellen für die Darstellung der beiden Entscheidungsschlachten, 
Trasimenus und Cannae, mit Sicherheit zu bestimmen. 

Die Vorgänge vor der Schlacht am Trasimenus 22, 2, 1 
— 3, 5 sind offenbar aus einer anderen Quelle entnommen, als 
die Schlachtbeschreibung selbst. Noch 22, 3, 5 heisst es, wie bei 
Polybius 3, 80 agitare eum (Flaminium) atque irritare Poenus 
parat, 22, 3, 7 wird dagegen vorausgesetzt, dass Plaminius 
keiner besonderen Anreizung zum Kämpfen bedurft hätte. 
Der Gedankengang von 22, 3, 6 wird nach den Ausführungen 
über die Persönlichkeit des Flaminius 22, 4, 1 wieder auf- 
genommen. Dazu kommt dann, dass die Übereinstimmung 
zwischen Livius 22, 2, 1 — 3, 6 und Polybius^) eine ganz andere 
ist, als später, ja die verkehrten Worte des Livius (22, 3, 6) 
laeva relicto hoste Faesulas petens wohl nur aus einer irrtüm- 
liehen Übertragung von Polybius 3, 82, 1 erklärt werden können. 

Der^, Hauptgegensatz aber zwischen Liv. 22, 2, 1 — 3, 6 
und dem folgenden tritt erst dann deutlich hervor, wenn der 
Wortlaut der coelianischen Quelle von Liv. 22, 3, 7 f. d. i. Cicero 
de divin. 1, 35, 77 daneben gehalten wird. Livius 22, 3, 7 
verlegt die daselbst erzählten Vorgänge nach Arretium, Coelius 
bei Cicero cum Arretium versus castra movisset. Coelius 
kann also garnicht jene Angaben des Livius 22, 3, 1 f. geboten 
haben, denen zufolge Flaminius schon gleich nach dem Apennin- 
übergang Hannibals vor Arretium stand. 

Ein ähnlicher Wechsel zwischen der coelianischen und 
polybianischen Tradition findet sich 22, 9, 1 ^): vorher (22, 8, 5) 
ist die coelianische Angabe, dass Fabius der erste dictator a 
populo war (22, 31, 7), hernach ein Auszug aus Polyb. 3, 86 
geboten. 

Bei der Schlacht von Cannae ist zu beachten, dass 22, 
41—42 und 22, 43 denselben Vorfall erzählen, eine Doublette, 
deren Entstehen nur bei einem Quellenwechsel erklärlich ist. 

1) Böttcher K. U. 406. 

^ vgl darüber Programm des Gymnasiums in Zabern 1894 S. 19 f. 
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Da nun (vgl. S, 65) Antias häufig den Bericht des Coelius 
erweitern<i bearbeitet hat, dürfte man nicht fehlgehen, wenn 
man den ersten Bericht auf Antias, den zweiten auf Coelius be- 
ziehenwürde ^). Femer ist eine hauptstädtische Quelle, d. i. Vale- 
rius Antias, unschwer 54, 1 — 57, 12 zu entdecken^). Und weiter : 
52, 1—54, 1 ist dieselbe Quelle, wie 58 f. benutzt, d. h. Claudius. 
Das zeigen u. a. die entsprechenden Angaben über das Löse- 
geld der Gefangenen 52,8 und 58,4') 

Somit ist folgendes Eesultat gewonnen: 

22, 2, 1—8, 6 Claudius 

22, 3, 7—8, 7 Coelius 

22,9,1-6 Claudius 

22,32-35 Antias*) 

22, 36 Varianten aus Piso 

22,37,1-40,4 Antias 

22, 40, 5-9 (Coelius?) Antias 

22, 41- 42 Antias 

22, 43' 44 Coelius 

22, 45-47 Claudius 

22, 48—61 Coelius 

22, 52, 1-54, 1 Claudius 

22,54,1-57,12 Antias 

22, 58—61 Claudius. 

Am schwierigsten ist es, eine Quellenanalyse für 22, 
10—30 zu geben. Hier ist die fabische Tradition teils durch 
Polybius, teils durch Coelius vertreten und dies erschwert die 
Scheidung. 

In der Episode von Fabius und Minucius ist jedoch klar, 
dass nur 22, 23, 9—24, 10 auf Polybius zurückgehen kann, 
und daher nui' dieser Abschnitt und ausserdem der daneben 



^) Wahrscheinlich gehören diesem Berichte auch die einleiten- 
den Ausführungen 22, 40, 6—9 an. 22, 40, 9 findet sich die gleiche 
Angabe Über Hannibals Notlage, wie 22, 43, 2. Doch s. Zaberner 
Progr. S. 18 A. 4. 

•) 54, 4 steht im Widerspruch zu 52, 4, es ist daher der Quellen- 
wechsel nicht erst 54, 6, sondern bereits 54, 1 anzusetzen. 

3) Irrig von Breska Quellenuntersuchungen im 21. bis 23. Buch 
des Livius 1889 S. 6. 12. 

*) s. oben S. 81 ; 33, 1—8 vielleicht aus Piso. 
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stehende annalistische Zusatz 24:, 11 — 14 aus Claudius ent- 
nommen sein könnte^). Der Rest ist coelianisch, nur etwa so, 
dass die rhetorischen Erweiterungen 22,25,1—26,7 einer 
hauptstädtischen Quelle angehören. 22,31,1—7 ist schon 
Philologus Suppl. VI, 708 auf Coelius zurückgeführt, gegen 
denLivius dann 22, 31, 8 — 11 polemisiert, wahrscheinlich nach 
Einsieht seiner besser unterrichteten pontifikalen Quelle. 

Bei dem vorher 22, 12 — 18 erzählten campanischen Peld- 
zuge erleichtert uns eine Trennung des coelianischen und 
claudischen Berichtes der Umstand, dass Livius hier offenbar 
nach Coelius dem Hannibal ganz andere Motive unterlegt als 
Polybius. Liv. 22, 13 erzählt nämlich abweichend, Hannibal 
sei nur durch die Schuld seiner Führer nach Casilinum geraten 
und daneben giebt Livius noch ein zweites eigentümliches 
Motiv für Hannibals Zug nach Campanien an. Die Auf- 
forderung campanischer lütter soll ihn dazu bestimmt haben: 
ein Motiv, dass genau genommen der voraufgehenden Be- 
gründung widerspricht. Jedenfalls sind nun diese beiden 
Motive der polybianischen Darstellung fremd, nicht minder 
der damit verbundene Gedanke, dass Hannibal schon durch 
seinen Einmarsch nach Campanien in eine bedenkliche Lage 
gekommen sei, kurz einen strategischen Fehler begangen habe. 
Daraus konnte Zaberner Programm S. 20 f. gefolgert werden, 
dass 22,13,2—11; 22,15,11—17,5 und 22,18 einen von 
Polybius unabhängigen annalistischen Bericht bieten. Derselbe 
ist, wie die Ähnlichkeit mit der vita Fabii 6 — 7 und Appian. 
Annib. 14—15 zeigt, aus Coelius entnommen. Die von ihnen 
eingeschlossenen Abschnitte zeigen grössere Ahnhchkeit mit 
Polybius und beruhen, abgesehen von einigen Zusätzen des 
übertragenden Claudius, ganz auf jenem. Auch finden sich 
mehrfach Spuren dieses Quellenwechsels. 22, 14, 1 erzählt die 
Verwüstung Campaniens, welche schon 22, 13, 10 f. geschildert 
war, noch einmal; 22, 15, 11 setzt voraus, dass in dem vorauf- 
gehenden Bericht von einer Trennung des Fabius und Minucius 
die Eede war, was aber bei Livius Angaben nach Polybius 



') Einzelheiten sind besprochen Zaberner Progr. S. 19 f. 
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nicht der Fall war. 22, 18, 1 erzählt das Gleiche, was 22, 17, 6 
berichtet hatte, mit ähnlichen Worten. 

Es erübrigt, noch, die beiden verwandten Abschnitte^) 
22, 1 und 22, 10—11 zu besprechen. Bereits oben ward betont, 
dass hier spezielle Angaben des Decemvir Fabius zu Grunde 
liegen. Andrerseits ist aber nicht zu leugnen, dass beide 
Abschnitte daneben auch Bestandteile der Stadtchronik bieten^). 

Demgemäss bleibt nur noch fraglich, ob die fabischen 
Angaben, welche Coelius überliefert hatte ^), direkt aus diesem 
entnommen und von Livius mit Zusätzen aus Antias versehen 
sind, oder ob Antias hier diese Contamination vorgenommen 
hat. Letzteres ist das Wahrscheinlichere, wie meine Ab- 
handlung über die Quellen des 21. und 22. Buches des Livius 
S. 21 f. (vgl. auch unten S. 86 f.) gezeigt hat. Das Resultat ist: 

22, 9, 7— 10, 10 Antias (welcher mehrfach Coelius 

folgt, ebenso schon 22, 1, 4 f.) 

22, 11 Antias (annales maximi) 

22, 12, 1—13, 1 Claudius 

22,13,2-11 Coelius 

22,14,1—15,10 Claudius 

22, 16, 11—17, 5 Coelius 

22, 17, 5—7 Claudius 

22, 18 Coelius 

22, 19-22 Claudius (21, 1-8 Antias) 

22,23,1-8 Coelius 

22, 23, 9—24, 10 Claudius (polyb.) 

22, 24, 11—14 Claudius (annal.) 

22, 25, 1—26, 7 Antias 

22,27,1-30,10 Coeüus 

22, 31, 1—7 Coelius 

22, 31, 8—11 Antias. 

Eine erwünschte Bestätigung dieses Resultates kann auch 
aus einer Quellenanalyse der vita Fabii des Plutarch, deren 
grössere Hälfte die im 22. Buche des Livius erzählten 
Vorgänge behandelt, gewonnen werden. Über dieselbe handelte 



^) 22, 1, 1—4 scheidet aus und gehört mit zu dem polybianischen 
Bericht 22, 2. 

2) z. B. die offiziellen Daten 22, 1, 4. 19. 
8) z. B. namentlich 23, 11 £ 
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eingehend meine Abhandlung de fontibus Plutarchi in secundo 
hello Punico (Bonn 1870). Die Ergebnisse sind kurz folgende. 

Plutarch sah bei seinen Lebenbeschreibungen mehrfach 
eine biographische Quelle ^) ein. Aber wenn er einer solchen 
auch beim Fabius, namentlich zu Anfang und gegen Ende, 
sowie in Kap. 20, manche wichtige Angaben' entnommen hat, 
so tritt dieselbe doch im übrigen an Bedeutung hier weit 
hinter seinen allgemeineren historischen Quellen zurück. 

Abgesehen von einigen Reminiscenzen aus Polybius^) und 
Posidonius') hat Plutarch in dieser Biographie weder den 
Polybius noch den Livius benutzt, sondern er folgte einer der 
wichtigeren Quellen des Livius, welche mehrfach auch auf 
die römische Quelle des Polybius, auf Fabius Pictor, zurück- 
ging. Dieser Autor war Coelius Antipater. 

Plutarchs Fabius c. 2 bis 4 zeigt vor allem grosse Ver- 
wandtschaft mit Coelius bei Cicero de divin. 1, 37, 78 und 
mit der coelischen Angabe des Livius 22, 8, 5, was hier schon 
deshalb besonders beachtenswert ist, weil Livius 22, 31, 8 
selbst diese Ansicht des Coelius ausdrücklich verwirft. Dass 
Plutarch nicht aus Livius, sondern aus dessen Quelle ge- 
schöpft hat, zeigt auch ein Vergleich von Fabius 4 und Liv. 
22, 10, 3 und 22, 10, 7 (wo Plutarch in Formeln und Summen- 
angaben zweifellos den originellen Text bietet), sowie der 
Umstand, dass Plutarch (so Fab. 3. 5. 6. 7), bei der im übrigen 
dem Livius ähnlichen Tradition, einzelne Züge der auch im 
Polybius (3, 85 — 94) vertretenen Fassung der Quelle be- 
wahrt hat*). 



^) Über diese vgl. H. Hildesheimer de libro qui inscribitur de 
viris illustribus urbis Romae quaest. bist. (Berlin 1880), H. Haupt 
de auctoris de viris illustribus libro quaest. bist.; gegen Vinckestein 
de fontibus ex quibus scriptor libri de viris illustribus urbis Romae 
hausißse videtur vgl Rosenhauer Symbolae ad quaestionem de fon- 
tibus libri qui inscribitur de viris illustribus urbis Romae. 

*) So Polyb. 3, 87, 23 f. in Fab. 4 und Fab. 9. 

8) So Fab. 19 und einiges in Fab. 1 und 30. 

•) Der spezielle Beweis ist Soltau de fönt. Plutarchi 76 er- 
bracbt Mit Unrecht widerspricht Heaselbartb H. K. U. 285 f. 
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Wäre hier Livius die Hauptquelle gewesen, es wäre 
ganz unerklärlich, dass Plutarch sämtliche polybianischen 
Partien (z. B. 22, 2—3; 22, 14; 22, 24; 22, 45—47) vernach- 
lässigt haben sollte. 

Andrerseits zeigt Plutarch die vollste Übereinstimmung 
mit den auf Coelius ^) zurückgeführten Abschnitten in Livius' 
22. Buch. 

So Plut. Fab. 3 = Liv. 22, 4 (Coel. fr. 20) 

3 = Liv. 22, 8, 5 f. (bz. 22, 31, 8). 

3 = Liv. 22, 3, 9 f. 

„ 6-7 = Liv. 22, 13; 16—18. 

„ 8-13 = Liv. 22, 23; 26—80. 

16 i= Liv. 22, 43, 10. 49, 

17 = Liv. 22, 61. 

Fab. 2 und 18 gehen mit dem bei Livius an den ent- 
sprechenden Stellen zu Grunde liegenden Autor (Antias) auf 
die gleiche Quelle und somit aller Wahrscheinlichkeit auf die 
auch von Coelius eingesehenen hauptstädtischen Angaben der 
Stadtchronik zurück. Nur an zwei Stellen, an welchen die 
vita Fabii (4 = Liv. 22, 9—11 und 14 = Liv. 22, 38—40) mit 
Antias bei Livius übereinstimmt, ist anzunehmen, dass Livius 
hier die Angaben des Coelius in antiatischer Bearbeitung ge- 
boten hat. Bei beiden bietet ohnedem Plutarch sicherlich die 
originalere Version. 

Auf Grund der hier, sowie in I und LEI dem Coelius 
zugewiesenen Abschnitte kann auch ein abschliessendes Urteil 
über die Art seiner schriftstellerischen Thätigkeit und übier 
den historischen Wert seiner Berichte gegeben werden. 

In sämtlichen coelianischen Abschnitten findet sich eine 
sorgfältige und ausgiebige Benutzung älterer Quellen und 
zwar recht guter Quellen. Fabius^), Cincius') und Laelius 
gehörten zu seinen Gewährsmännern, auch suchte er ihre 



1) Auch Liv. 27, 16 f. , welches genau mit Fabius 21 und 22 
simmt, wird in VII auf Coelius zurückgeführt werden können. 

*) z. B. bei der Schlacht am Trasimenus und den meisten wei- 
tteren coelianischen Abschnitten des 22. Buches. Vgl. oben S. 76 f. 

3) Zu 27, i6 uiid 29, () f. ist voraussichtlich Cincius primäre 
Quelle. 21, Ib ist das Citat dem Coelius entnoiLmeu; vgl. S. 69. 
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Berichte aus mündlichen Mitteilungen und speziellen Nach- 
forschungen zu ergänzen. Daneben zog er aber auch grie- 
chische Geschichtsschrer zu Kate, vor allen den Silenos. 

Allerdings hatte es sich Coelius zur Aufsrabe gemacht, 
nicht nur Geschichte zu schreiben, sondern auch die Geschichte 
„auszuschmücken*. Vor allen Dingen sollte die Darstellung 
rhetorisch und schwungvoll sein; überall ward die Stimmung 
der Handelnden, der Eindruck ihrer Thaten berichtet ^). Eeden 
sollten die einförmige Herzählung der Begebenheiten wohl- 
thuend unterbrechen und die noch arme und schwerfällige 
römische Sprache sollte durch Anlehnung an griechische Muster 
ausgebildet und bereichert werden. 

So lehnte sich Coelius bei der Schilderung von Einzel- 
heiten an Thucydides an, der lebendigen dichterischen Dar- 
stellungsweise des Ennius entnahm er manche Farben zu 
seinen eigenen historischen Gemälden^), dem Herodot folgte 
er bei der Darstellung verwandter Situationen und sicherlich 
wird er auch noch sonst nicht selten bei der Schilderung im 
Einzebien nach „berühmten Mustern" gearbeitet haben. 

Eine derartige Arbeitsweise war nach der Ansicht des 
Coelius und seiner Zeitgenossen zweifellos wohl vereinbar mit 
historischer Gewissenhaftigkeit — grade so wie sie es war 
zu den Zeiten eines Ruotger') oder eines Liudprand*). 

Erst dann würde das Urtheil über Coelius wesentlich 
ungünstiger lauten müssen, wenn es wahr wäre — was Zie- 
linski Z. P. K. 149 f. nachzuweisen suchte — , dass Coelius 
nicht nur in stilistischer Beziehung griechischen Schriftstellern 



1) Zielinski Z. P. K. 148. 

*) Zielinski Z. P. K. 147 sagt treffend: „Coelius war eine ent- 
schieden romantisch beanlagte Natur; die Geschichte war ihm mehr 
als allen andern ein Carmen solutum, an dessen Gestaltung die 
Phantasie des Dichters ein gleiches, fast grösseres Teil hatte, als 
die nackte Überlieferung." 

•) Ruotger's vita Brunonis hat, ebenso wie viele seiner Zeit- 
genossen, in stilistischer Beziehung die alten Klassiker ge- 
plündert. 

*) Vgl. hierzu Wattenbach Deutschlands Geschichtsquellen III 

§ im § 6. 
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gefolgt sei, sondern auch in sachlichen Einzelheiten alles Mög- 
liche nach diesen Mustern frei erfunden hätte, ja 
dass er sogar zur Belebung der Darstellung manche Züge der 
römischen Tradition mehr als einmal gebracht habe ^). 

Diese Behauptungen finden durch die bisherigen Er- 
örtenmgen dieses Buches keine Bestätigung. 

Soweit in Coelius' Schlachtbeschreibungen, so namentlich 
auch wohl bei der Schlacht bei Zama*), homerische Elemente 
in seine Darstellung übeigegangen sein mögen, dürfie dieses 
aus einer Benutzung des Ennius durch Coelius zu erklären sein. 

Dagegen sind alle jene Versuche, absichtliche Verdrehungen 
der historischen Walu'heit oder Erfindungen von That- 
sachen bei Coelius nachzuweisen, verunglückt. Die zweite 
Drachenerscheinung ^) ist nicht das Eigentum des Coelius und 
eine besondere Ähnlichkeit zwischen der coelianischen Er- 
zählung von Massinissas Zug nach Numidien und Xenophon 
Anab. 1, 8 existiert nicht ^). 

1) Zielinski Z. P. K. 146 f. 

«) Zielinski Z. P. K. 160 f. 

3) Die fr. 57,63. vgl. Zielinski Z. P. K. 119. 

■») Irrig Zielinski Z. P. K. 150. 



VI. 

Die Quellen Appians in der GrescMchte des 

2. pnnischen Krieges. 

Ehe die noch unerörterten Fragen bei Livius' 24. — 27. 
Buch behandelt werden, wird es erwünscht sein, die Quellen 
Appians festzustellen. 

Hinsichtlich der Arbeitsweise Appians haben Unter- 
suchungen der verschiedensten Forscher über seine Schriften 
zu gesicherten Ergebnissen geführt^). 

Appian folgte, schon Vorhandenes überarbeitend, jeder- 
zeit einer Hauptquelle, die er höchstens durch einzelne, 
anderswoher entlehnte Daten ergänzte. An diese Hauptquelle 
schliesst er sich im Wesentlichen an und excerpiert sie je 
nach Bedürftiiss, oft mit einer Kürze, die auf Kosten der 
Richtigkeit auftritt. Zugleich zeigt er nicht selten eine 
Flüchtigkeit, die mit grosser Willkür Thatsachen und Begeben- 
heiten nach eigenem Ermessen sich zurecht legt. Nur in den 
rhetorischen Partien ist er zuweilen selbständig. 

Diesem allgemeinen Urteile Hannaks entspricht durchaus 
das Ergebnis von Nissens partiellen Untersuchungen über 
die Schriften Appianj^, welche dem 31. — 45. Buche des 
Livius parallelgehen. 

Mit Recht hebt er (S. 114) hervor, dass Appian in einem 
ganz andern Sinne abhängig sei von seinen Quellen als etwa 



1) Man vgl. u. a. Wijnne de fide et auctoritate Appiani (Gro- 
ningae 1855) S. 1 f . 75 f. 97 f. 117 f., Nissen, Kritische Unters, über 
die Quellen der 4. und 5. Dekade 114 f., Hannak Appianus and seine 
Quellen 29 1, Zielinski Z. P. K. 112 f. 
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Livius und Diodor. Wenn er auch bisweilen bei Abschnitten, 
welche ihm besonders wichtig* und anziehend (z. B. Syr. 3 
und 38) zu sein schienen, sich enger an die Worte seines 
Gewährsmannes anschliesst, so hat er doch im Ganzen nach 
jenem eine neue, selbständige und äusserst freie Darstellung 
geliefert, die z. B. bei Polybius nur den 8. oder 10. Teil 
von jenem enthält. 

Bei dieser Methode, den Inhalt seiner Hauptquelle selb- 
ständig zu einer einheitlichen Erzählung umzugestalten, ver- 
fährt Appian, wie Nissen hervorhebt, mit jener Gleichgültigkeit, 
der es auf eine Handvoll von Thatsachen und Jahren nicht 
im mindesten ankommt. „Bei Appian zeigt sich die Richtig- 
keit des Grundsatzes, dass ein Bearbeiter um so zuverlässiger 
ist, je ausführlicher er ausschreibt, um so unzuverlässiger, je 
mehr er verkürzt." „Denn wiewohl Appian auch da nichts 
weniger als sorgfältig ist, wo er die polybianische Erzählung 
auf den dritten oder vierten Teil ihres Umfangs reduciert, 
so kennt seine Nachlässigkeit gar keine Grenzen , wenn es 
notwendig war, 20 oder 30 Kapitel in ein paar Sätze zu- 
sammenzufassen. Namen und Zahlen sind sehr oft entstellt 
wiedergegeben.'' Dass Appian in der Regel sich darauf 
beschränkte , eine Einzige Quelle auszuschreiben , zeigt, 
besonders auch für die bei Livius 21.— 30. Buch in Frage 
kommenden Schriften, das hierin zustimmende Urteil Nissens ^). 
„Für jenen ganzen Zeitr-aum, für welchen Polybius Augenzeuge 
war, ist Polybius, mit ganz unerheblichen Zusätzen aus andern 
Büchern, ausschliesslich Quelle gewesen. So in der zweiten 
Hälfte der libyschen und der ersten der syrischen Geschichte 
(1 — 45)^), in der macedonischen , an einigen Stellen der 
illyrischen und am Anfang (1 — 7) der mithridatischen'* 
(Nissen 114). 

So sicher dieses Ergebnis ist, eben so fest steht auch 
der Satz, dass für die Zeit des hannibalischen Krieges Appian 
den Polybius nicht benutzt hat. 

1) Hannak 146—184. 

^) Vgl. gegen Mommsen Rom. Forschungen 2, 511 f. E. Meyer, 
Rhein. Museum 36, 120 (1881). 
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Appian hat den 2. pimischen Krieg vorzugsweise in drei 
Schriften behandelt, in der 'IßTjpixiyS 1—38, in der 'AwißaixTj 
(61 Kapitel) und in der Aißuxyj i — 66. In allen dreien findet 
sich auch nicht die leiseste Spur spezifisch polybianischer 
Berichte; vielmehr enthalten alle drei Angaben, welche nur 
auf römische Annalisten zurückgehen können^). 

Allerdings hat man versucht, neben den annalistischen 
Bestandteilen auch die numidischen bez. punischen 
Reste der Tradition im Appian nachzuweisen*) oder in ihr 
den Niederschlag der Pamilientradition des numidischen Königs- 
hauses^) zu finden. — Aber es ist dies doch sehr beim Ver- 
such geblieben. Thatsächlich liegt nichts anderes vor, als dass 
Appian in der Aißüxy;, nicht etwa auch in der 'IßTjpixyj*), einem 
Autor folgte, welcher die Schicksale und Thaten des Masi- 
nissa mit Interesse verfolgt hat. Selbst diese Thatsache ist 
aber von Keller ungebürlich übertrieben worden. Wenn von 
Keller (S. 12) 21 Kapitel aufgezählt werden, welche ganz oder 
teilweise dieser Herkunft sein sollen, so wäre es gut gewesen 
anzugeben, dass doch nur 10 — 12 Kapitel ausführlicher die 
persönlichen Verhältnisse Masinissas schildern, selbst diese 
Kapitel aber sind nicht im entferntesten so eingehend, wie 
die entsprechenden Berichte bei Livius 29, 29—33. Wie 
andrerseits aber das Eeitergefecht bei Utica, der Lagerbrand, 
die Gefangennahme des Syphax, die Sophonisbetragödie und 
die Schlacht bei Zama geschildert werden konnten, ohne 



^) Ausser diesen drei Schriften kommen auch einige Fragmente 
(3—5) der SixeXixrj in Betracht. Von diesen könnte man allenfalls 
bei fr. 3 an Polybius denken. Doch ward dasselbe Philologus 53, 573 
auf Coelius bezogen. Über Macedon. 1 vgl. Abschnitt IX. 

') Keller der zweite punische Krieg und seine Quellen 49, 
ferner 10 f. 

8) eb. 18. 

*) eb. 40 f. wird gezeigt, dass Appians 'Iß^lpixrj und Dio-Zonaras 

vielfach auf gleicher Quelle, beruhen, was niemand bezweifelt, 

und daneben, dass Masinissa's Wirksamkeit an zwei oder drei Stellen 

der Iber. besonders hervorgehoben ynid, '^«ä XLaitOitlicli gar nichts 

beweist 
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Masinissa mehrfach zu ueuiien, ist nicht einzusehen, und auch 
Livius erwähnt dort Masinissa gerade so oft wie Appian. 

Die wenigen speziellen Angaben, welche Appian über 
Masinissas persönliche Verhältnisse^) vorbringt, können dem 
nicht auffällig erscheinen, welcher bedenkt, dass im Berichte 
Appians, ebenso wie in dem des Livius, Aufzeichnungen und 
Berichte des Laelius zu Grunde liegen (s. oben I). 

Nur eines könnte auffallen. Während sich die 'IßrjpixTj 
und die 'AwißczizTi oft sehr kurz fassen, nicht selten mit grosser 
Flüchtigkeit und Sorglosigkeit über Einzelheiten hinweggehen, 
bewegt sich die Erzählung der Aißuxyj in behaglicher Breite, 
legt Reden ein und erzählt oft Nebenumstände aufs Ausführ- 
führlichste (z. B. 14 Z. 5,17; die Einzelheiten des Überfalls 
21 f., die Sophonisbeepisode 27 u. s. w.) 

Hätte man nicht den unberechenbaren Appian vor ij^ich, 
man würde geneigt sein, hier wenigstens eine genauere Quelle 
als in der Ißripixy^ oder 'AwißaixT^ anzunehmen. 

Und doch wäre dieses verkehrt; denn, einmal sind auch 
in der 'Awißa-xy; hie und da breiter gehaltene Ausführungen. 
So die Schlacht bei Cannae (Annib. 17 — 25), die Einnahme 
Tarents (Annib. 32 — 35), die Episode des Dasius in Salapia 
(Annib. 55— 58) und selbst in der 'l^w'Är^ (vgl die Schilderun- 
gen der kiiegerischen Vorgänge 206 v. Chr.) fehlt es nicht 
ganz an solchen 2). 

Sodann aber finden sich in den zeitlich mit einander ver- 
knüpften Berichten der drei Schriften manche, welche auf 
dieselbe Quelle hinweisen. So ist Annib. 54 (== Coelius bei 



1) So die Augabe, dass der gefangene Hanno für die Mutter 
Masinissas ausgewechselt (14) oder dass ein Anschlag auf das Leben 
Masinissas entdeckt worden sei (17). Die Sage von dem Zweikampfe 
des Masinissa mit Hannibal (Lib. 46) führt aber eher auf Ennius und 
Coelius, als auf eine numidische Familienchronik hin. Dass Appian 
sogar noch als Spezialberichterstatter über karthagische Rats- 
beschltisse und Parteiverhältnisse hingestellt werden konnte (vgl. 
Lib. 9; 24^ 30—36; 38; 56 und Keller 13), das ist schon nach Einblick 
der citierten Stellen schwer verständlich. 

*) So namentlich der Bericht über den Besuch Scipios bei 
Syphax Jber. 29—30. 
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Liv. 28, 46) durch Libyke 7—9 (gleichfalls ähnlich wie Coelius 
bei Liv. 28, 45 und 29, 1) fortgesetzt. Gerade diese auch 
von Keller ausdrücklich zugestandene Thatsache lässt nicht 
weiter die Annahme zu, dass eine numidische Spezialschrift 
die Hauptquelle der einen der drei Schriften Appians ge- 
wesen sei. 

EndUch: die Annahme, dass ein historisches Werk des 
Königs luba diese Nachrichten dem Appian übermittelt haben 
sollte, beruht auf einer Verkennung der schriftstellerischen 
Thätigkeit und Fähigkeit des Königs luba ^). Was über seine 
historische Arbeitsweise festgestellt werden konnte, ist das, 
dass er ein Compilator war. Er schrieb den Dionys, den 
Varro und andere Antiquare aus und — wenn mit Recht ^) die 
Excerpte aus Livius, welche der plutarchischen Vita Marcelli 
zu Grunde hegen, auf lubas Archäologie zui'ückgeführt worden 
sind — combinierte er auch Abschnitte aus Historikern mit 
seinen antiquarischen Erörterungen , namentlich Abschnitte 
aus Livius. 

Während aber so bisher meist nur negative Resultate 
erzielt sind, hat, wie gezeigt werden soll, die Quellenanalyse 
der III. Dekade des Livius auch positive Thatsachen ergeben, 
welche es ermöglichen, die Quellen Appians mit Sicher Jieit 
festzustellen (vgl. auch Philologus 1894 S. 561 f.). 

Es hat vor allem (vgl. S. 1 1 f.) gezeigt werden können, dass 
Polybius in seinen Schilderungen des hispanischen Krie- 
ges (10, 6—20; 10, 34—40; 11, 20—29; 11, 32—33) sich 
auf ausführliche und detaillierte Mitteilungen aus Scipionen- 
kreisen, vor allem aber auf Memoiren des Laelius stützt und 
dass auch Livius durch die Vermittlung des Coehus die 
gleichen Memoiren benutzt hat. 

Hieraus folgt nun aber für die Quellen Appians noch 
ein Weiteres. Wo Appian mit den hispanischen Berichten 
des Polybius oder den gleichfalls auf laelische Berichterstattung 
beruhenden coelianischen Kapiteln daselbst übereinstimmt, da 

Soitau de fontibus Plutarchi 40 f. vgl. Susemihl Gesch. d. 
griecb. Literatur unter luba. 
') de fönt Plut. 66 f. 
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muss auch bei ihm, wie bei Livius Coelius sein Gewährs- 
mann sein, indem ja eine Kenntnissnabme der Polybianischen 
Abschnitte ausgeschlossen ist. 

Danach sind aus Coelius entnommen: 

Appian Ib. 17—18 (23) = Liv. 26,18—19 (Polyb, 10, 2 f.) 
Ib. 19-23 = Liv. 26, 41 f. (Polyb. 10, 6 f.) 
Ib. 25-27 = Liv. 28,12—16 (Polyb. 11, 20 f.) 
Ib. 29-30 = Liv. 28,17—18 (Polyb. II, 24a.) 
Ib. 32 = Liv. 28, 19-20 (Polyb. U, 24, 10) 
Ib. 33 = Liv. 28,22—23 (Polyb. 11,24,11) 
Ib. 34—36 = Liv. 28,24—26 (Polyb. 11, 25 f.) 
Ib. 37 (Anfang) = Liv. 28,32 (Polyb. 11,31) 
Ib. 37 (Ende) = Annib. 54 = Liv. 28,36-37. 
Libyk. 25 = Liv. 30, 10 (Polyb. 14, 9) 
Libyk. 26 = Liv. 30, 1 1 
Libyk. 31—32 = Liv. 30, 16—17 (vgl. Polyb. 15, 1 f.). 

Dazu kommen nun noch einige weitere bemerkenswerte 
Übereinstimmungen zwischen Appians Annibaike und coelia- 
nischen Abschnitten im Livius. Annib. 38 — 40 giebt die von 
Livius verworfene, dem Coelius zugeschriebene Erzählung vom 
Zuge Hannibals gegen Hom (Liv. 26, 11). Der Bericht über 
Marcellus' Tod Liv. 27, 25—27 ist (vgl. oben S. 69) sicher 
coelianisch, wie das u. a. auch aus dem Citat Liv. 27, 27, 12 
hervorgeht. Gut stimmt dazu Annib. 50—51. Annib. 54 
giebt die Erzählung von Liv. 28, 46—47 wieder, und zwar 
abweichend von dem dort citierten Antias, dem Coelius ent- 
sprechend (28, 47, 14). Annib. 49 stimmt gut zu Liv. 27, 15, 
welches, wie Plutarch v. Fabii 21—23, auf Coelius beruht^). 
Die auf griechische, speziell süditalische Berichte zurück- 
gehenden Abschnitte Liv. 26, 38 f.; 29,6—9 können dem 
Livius schwerlich durch eine andre römische Quelle als Coelius 
übermittelt sein '^) ; die ähnlichen Berichte bei Appian (Annib. 
45—48 und 55—56) werden daher gleicher Herkunft sein. 
Auch Annib. 35 bietet die bessere Tradition bei Livius 25, 
16—18 und kann nur auf Coelius beruhen, wie in VII gezeigt 



^) Vgl. Soltau de fontibus Plutarchi in aeeundo bello Punico 
enarrando 76 f. und oben S. 86 f. 
«) S. 67 t; vgl. auch S. 63. 87. 
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werden soll.^) Libyk. 13 entspricht den coelianischen Angaben, 
welche als Varianten bei Liv. 29, 26-28 citiert werden (vgl. 
S. 51). Lib. 14 widerspricht dem polybianischen Bericht Liv. 
29, 28, 10 und stimmt mit Coelius bei Liv. 29,35,1. 

Danach kann schwerlich bezweifelt werden, dass Appian 
in dem grösseren Teile des 2. panischen Krieges vorzugsweise 
einen coelianischen Bericht giebt und zwar zunächst 
in der Iberike von mindestens Kap. 25 ab (25 — 38), in der 
Annibaike von mindestens Kap. 31 ab (31- 59). Die zweite 
Hallte beider Schriften kann danach als ein ziemlich flüchtiges 
Excerpt aus Coelius angesehen werden. 

Bei Appians Gewohnlieit, grössere Partien hindurch 
einer Quelle zu folgen, liegt nun die Vermutung nahe, dass 
auch noch weiterhin Coelius die Grundlage seiner Berichte 
gewesen ist. In der That könnte ernstlich in Frage kommen, 
ob nicht auch die Anfänge der Annibaike und Iberike auf 
Coelius zurückgeführt werden müssten, wenn nicht die bis- 
herigen Resultate, namentlich im Abschnitt V, bestimmt auf 
einen andern Ausweg hinwiesen. 

Iber. 2 — 16 und Annib. 1 — 13 zeigen nicht allein keine 
besondere Ähnlichkeit mit Coelius im 21. Buche des Livius, 
sondern diese Teile der beiden Schriften Appians stunmen 
mehrfach ziemlich genau mit den annalistischen Bestandteilen 
überein, welche sich, mit polybianischen Ausschnitten vereint, 
im 21. Buche des Livius finden, die Philologus Suppl. VI, 712 
auf Acilius Claudius zurückgeführt werden konnten. 

In Iber. 14 werden z. B. die Angaben von Liv. 21, 26, 
3 — 4 und 21, 32, 3—5 ähnlich wiedergegeben. Ib. 13 werden, 
im Gegensatz zu Coelius bei Livius 21, 10, 13, aber ebenso 
wie Polyb. 3, 20, 8 (= Livius 21, 18, 2), die Forderungen der 
Römer formuliert. Die Charakteristik Hannibals Iber. 8 — 9 
weicht doch sehr bedeutend von derjenigen des Coelius bei 
Liv. 21,3 — 4 ab. Namentlich betont Appian Iber. 8 und 
Annib. 3 ausdrücklich , die Feinde der Barciner hätten den 



1) Auch Annib. 36—87 (vgl. Liv. 25, 13) und Annib. 41 (vgl. 
Liv. 26, 4—6) bieten zweifellos die coelianische Tradition S. VII. 
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jungen Hannibal gering geschätzt und so ihm den Oberbefehl 
nicht vorenthalten, während Coelius bei Livius 21, 3 von der 
entgegengesetzten Auffassung zu berichten weiss. Auch in 
dem kurzen Bericht über die Kämpfe der Scipionen Ib. 15—16 
erkennt man den Annalisten wieder, welcher bei Livius mit 
polybianischen Excerpten verbunden ist; namentlich Liv. 25, 
36, 13 ist mit Appian Ib. 16 (Ende) zusammen zuhalten. 

In der Annibaike enthält Kap. 4 gerade die bei Livius 
von Polybius abweichenden Angaben über den Alpenübergang, 
6 — 7 grade die entsprechenden Zusätze des Livius zu der 
polybianischen Beschreibung der Trebiaschlacht, die gleichfalls 
nicht aus Cioelius waren. 

Auch die Trasimenusschlacht Annib. 9—10 zeigt, wenn- 
gleich auch sie wohl im wesentliclien auf fabischer Grundlage^) 
wieder erzählt wird, keine Anklänge an spezifisch-coelianische 
Angaben. Weder von den prodigia vor, noch von dem Erd- 
beben während der Schlacht am Trasimenus ist bei Appian 
die Eede. 

Alles dieses zeigt, dass die Anfänge der Iberike (sicher 
4—16) und der Annibaike (neben der kurzen*} Einleitung 
1 — 3, sicherlich 4 — 11) nicht aus Coelius stammen, sondern 
jener Quelle verwandt sind, welche Claudius mit polybianischen 
Auszügen contaminirte, kurz auf Acilius zurückgehen. 

Diese Beobachtung, dass in der Iberike und Annibaike, 
ja selbst in der Libyke zwei verschiedene Quellen nach ein- 
ander gebraucht worden sind, erhält durch folgendes Bestätigung. 

Nachdem Appian in der Iberike die Einnahme von Neu- 
Karthago ausführlich erzählt hat, versagt seine Quelle auf 
einmal. Sie weiss von Ereignissen der Jahre 209 207 nichts 
anderes, als die wenigen allgemeinen Schilderungen in 24, deren 
Schluss auf die erste Schlacht bei Baecula (208 v. Chr.) hin- 



1) Hier berührten sich auch Polyb. 3, 82 f. und Coelius bei Livius 
22, 4 f., beide auf Fabius zurückgehend. 

2) Bei der Appian Annib. 1 sagt axpißsoTara jisv iv xij *Ißr^pix;j| 
öüif(pa<p^ SsöyjXcüxai, aü]f]fpdtj»ü) Bs xat vDv oaov i(; dvdprjaiv (vgl. 4 >j Ißrjpixr^ 
IfpafT; 5r]Xot). 
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zuweisen scheint*, imcpavsvxo; hl aüxtp TOü i]xncto)vo(: i; Batrjxrjv*) oics/cupet 
xott T:po Tfj!; roXsto; saxpatoici^suscv . £v9-a xfJQ siutoüar]; iu^u; T^^aäxo, J^at tov 
japoota «üTOü xal xyjv Baixüxrjv IXotßsv 6 Sxiiumüv. Jedenfalls entspricht 

dann der folgende Bericht 25—27 den von Liyias 2i8, 12 f. 
erzählten Ereignissen 207/206. Iberike 28 greift aber wieder 
auf die Ib. 24 vermissten Angaben über Hasdmbals Zag 
nach Italien zurück, eine Erwähnung, die wähl nur dm^h 
Heranziehung ehier zweiten Quelle erklärt werden kann. 
Auch zeigen grade Iber. 28 und 3 1 keine coelianischen Spuren. 
In der Anuibaike niuss es jedeu aufinerksamen Leser 
befremden, dass erst nach der Schilderung des Yerhältnisses 
von Pabius zu Minucius, erst nach der Niederlage des 
letzteren und nach der Wiedervei'einigung beider die cam- 
panische Episode, Hannibals Einschliessung und Befreiung 
(Annib. 13) ei* wähnt wird. Noch dazu ist beidemal die Ein- 
führung der Berichte identisch: 

Annib. 12 awioc li T(j5 *Avvtß<z TuapaxoXoüö-oiv i(; [liv y&ipac: oüx jei, xoXX.dxi^ 
ixstvoü TCpoxaXo'jjxsvoü, icoXiopx«Tv o'ouSsva sia, iuapa<puXa99a)v xai iTCixet|j^yo^. 

Annib. 13 Odßi^ jJiiv oyv auB-i; ojxotu)^ i^püXaaas tov 'Avvtßotv, xai xfjv }^cupotv 
Tcopö-siv ixü»Xü£v, oü oüjxxXsxojisvo; auxoü T(j) öTpax(ji TC«vxt . . . x«l aa<pd>^ 
sib^i^ cncopTjaavTa xpocpÄv aüxtxa tov *Avvtßav. 

Noch ein anderer Umstand deutet den QueUenwechsel 
an. Es kann nämlich gezeigt werden, dass Appian in den 
früheren Kapiteln eine griechische Quelle benutzt hat, die 
zweite coelianische Quelle dagegen lateinisch geschrieben haben 
haben muss. Nur bei einer griechischen Quelle sind 
Ausdrücke erklärlich wie Annib. 5: ixt Ssicoxajiov 'flpi^avöv x6v 

vüv lIctBov XeYOjJLsvov sXB-wv, AuiÜb. 7 xott orco toöBs icenrce^ s^st- 
jictCov, XxtTUitüv |t£v £v Rps^tÄvi XÄt IIX(zxsvTt(f, 'AvvtßaQ 5s icept IId5ov, Annib. 9 
egsTCsiJLTCOv i; 'O^ißpixoü; h Ty;v IIXsiaTtvyjv XtjiVTjv (laCUS TrasimenttS), 
Annib. 11 'Awißa; hk sxsiotj Trjv ts Xtjxvrjv slos ttjv IIXeiaTtvyjv. Auch In 

der Iberike 6 erscheinen Zotxav^atoi U «icoixoi Zaxuv9>tiuv iv 

jisaq) TTj; TS IIüpyjvTjQ xat tou TUOTotjiou TOü "Ißyjpo^ ovteq. 2) 



1) Ob BaixuX7]v zu lesen ist, muss dahingestellt bleiben. Wahr- 
scheinlich hat schon Appian selbst hier ein Versehen begadgen. 

2) Auch die entsprechende Notiz des Livius 21, 7, 2 *geht auf 
eine griechische Quelle zuirUck. Die Qehetivform "IßT^pog 'Mimte 
allerdinga auch von Appian selbst herrühren ("Ißr^pa T uilrf 10). 
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Es mag sein, dass auch einige Römer ^) sich nicht recht 
klar darüber gewesen sind , ob Sagunt nördlich oder südlich 
vom Ebro gelegen war. Jedenfalls kann nur ein Grieche, 
dem die hispanischen Verhältnisse ganz unklar waren, ge- 
äussert haben, Sagunt sei später wieder bevölkert worden 
und mit Karthagena identisch: ijv vDv oTiiai Kapxrj^ov« xaXeia^a» 

TTjv aTCapxcqfsvT^v (Iber. 12) und "^Xi icf>o"cspov jx£v Zoxolvt^^, -voxe 5s r^^T] 

Anderererseits ist nicht zu bezweifeln , dass in den bei wei- 
tem grössten Partien eine lateinische Quelle benutzt worden ist. 

So: Iber. 23 roXXofxi; pöv i^ To Ka7CiXü)Xiov2) i^^jej jxövo; xai düpa; 
ex£xX.si£v wazsp xi szapa xoü 9-soü |JLav^dvo)v, Annib. 38 cko Zoo xat xpiofxovxa 
öxa^iwv x^Q Püjjtyjf; saxpaxoTusBsussv iTul xou 'Avi^vo; TcoxajJLOü'''), Annib. 39 
jJLücpov o£ XI TToXiyvov 'PoijjLctTot kOxs iKixsiyt'Covxs; Aixavoi«; ^'AXßTjv oiuo x^(; 
aoxÄv ixYjxpoicoXsü)^ ixcf/weaav. auv ypövip o'imaupovxs; yj Öiacpö^eipovxsQ i^ £Q xtjv 
'AXßavÄv aü^xpiaiv, 'AXßyjascc; «üxoy; xaXouaiv. xotixojv xdxs xÄv 'AXßi^asujv 

£<; Pü)jA7]v Bicr/iXioi 5pojx(|) oüö-sov. Auch die Form MsxaTuovxivoi (Annib. 
35) ist römischen Ursprungs. 

Danach stehe ich nicht an Iber. 4—16 (28. 31), Annib. 
1 — 12 auf eine griechische Quelle acilischen Ursprungs zurück- 
zuführen, während als coelianisch zu betrachten sind Iber. 
25—27,29—80,32—38, Annib. 29—81. 

Auch die noch fehlenden Kapitel Iber. 17 — 24 und Annib. 
13—28 werden unschwer auf eine der beiden Quellen zurück- 
geführt werden können, nur ist es wohl selbstverständlich, dass, 
nachdem liier die Benutzung zweier Quellen constatiert ist, beim 
Übergang von der ersten zur zweiten, selbst bei einem Appian, 
nicht eine so scharfe Trennung angenommen werden darf, wie 
teils in den früheren, teils in den späteren Abschnitten. 

Ich beschränke mich hier auf die Hervorhebung einiger 
der wichtigsten Gesichtspunkte. 



1) Vgl. Liv. 34, 10 f. 

') Appian wpllte dasselbe sagen, wie Livius 26,19,5 nulle die 
prius ullam publicam privatamque rem egit, quam in Capitolium 
iret ingressusque aedem consideret. 

^) Hier ist einmal die Distanz quattuor milia ab Roma beachtens- 
wert, dann aber die Form 'Avi^vo;; selbst Polybius bildet 'Aviävo; (9,5,8). 
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Der übergangene Abschnitt der Iberike J7- 24 behandelt 
Scipios' Wahl und die Eroberung von Carthagena. Ersterer 
ist mit dem coelianischen Abschnitt Liv. 26, 18 — 19 aus gleicher 
Quelle. Daneben aber zeigt ein Vergleich von Iberik. 19 — 23 
neben einer allgemeinen Übereinstimmung mit dem polybia- 
nischen Berichte Liv. 26, 4J — 51 in manchen Einzelheiten 
Differenzen; doch wird auch liier wieder auf Laelius als ge- 
meinsame Quelle recurrirt werden müssen, dessen Angaben 
bei Appian natürUch durch CoeUus vermittelt vorliegen. 
Beim Übergang aber von der einen zur anderen Quelle lässt 
Appian Iber. 18 Scipio eine doppelte Rede halten*). 

Weniger einfach ist die Sachlage Annib. 14 — 28. 

Dort wurde (vgl. Zaberner Progr. 22) zwar für 14 — 15 
z. T. eine andere Quelle als Coelius nachgewiesen, die Beschreibung 
der Schlacht bei Cannae 16 — 26 zeigt jedoch, neben manchen 
Verschiedenheiten , auch zahlreiche Anknüpfungspunkte an 
Coelius bei Liv. 22, 43—51. 

Immerhin dürfte hier aber schon deshalb Vorsicht geboten 
sein, weil der Bericht des Appian einige bemerkenswerte 
Schroffheiten in den Übergängen sowie Wiederholungen auf- 
weist. 

Nachdem z. B. schon Annib. 16 erzählt war, wieHanni- 
bal bis an den Aufidus gezogen sei, beginnt 17 noch einmal 
wieder mit den Ereignissen von 217 v. 0. und zwar mit den 
eigentümlichen Übergangs Worten: xaiTctBs jiiv f^v icsprAwißav/Pcoiiatoi 

0£ Tij) TS jJLSYsö-si T^(; r^rzT^q, OXa|JLiviou xat Ksvxtjvioü luspiaXpövxe^ wq ovo^ o^v 
xcd xotpoXop xal dÖ-poa 7ca9'ovT£(; . . aXXa xs xaieX-sjov ix Pü)jjlt]C tsXtj OTpaxuoXQiv 

Auch ist die zweimalige Herzählung der Kriegslisten 
Hannibals (20 und 26) ein deutliches Zeichen für die An- 
wendung einer zweifachen Quelle. 

Manche Verwandtschaft mit Coelius zeigen 

Annib. 17— 18 = Liv. 22, 40— 41. 
„ 22—25= „ 22,48-49. 
„ 26 = „ 22,50. 



^ Kai 6 Sxmwv ataB-öjtevo; i^ ixxXy^aiav «ü&k; «ütoüi; SüvexelXet. 
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Aber daneben fehlt es nicht an DiflFerenzen nnd es ist 
nicht denkbar, dass Appian hier allein aus derjenigen Quelle 
geschöpft haben kann, aus welcher Livius 22, 48 f. und Plutarchs 
Fabius 15 f. stammt, d.h. aus Coelius. Aus diesem kann vor 
allem nicht der Bericht über die Aufstellung beider Heere ent- 
nommen sein, wie sie völlig verkehrt Appian Ann. 20 bringt. 

Was aber ist aus den bi^^lieiigen Untersuchungen für die 
Libyke Appians zu schliessen? 

Nur ein verhältnismässig kleiner Teil der Libyke konnte 
durch die bisher gebotene Quellenanalyse des Livius auf Coelius 
zurückgeführt werden, nämlich Libyke 8, 10 f., 13, 14, 25, 26. 

Weiter hat nun Zielinski trelfend auf mehrere Judicien 
hingewiesen, welche zeigen, dass auch in manchen anderen 
Abschnitten ') der Libyke Coelianische Belichte enthalten sind. 

1. Teils die Quellenanalyse von Livius 29, 1, teils die 
Erwägung, dass Coelius sich mehrfach an griechische Muster 
angeschlossen habe, führt darauf hin, dass die Erzählung von 
den 300 Freiwilligen Scipios^) auf Coelius zurückgeführt werden 
darf. Weder bei Polybius, noch sonst weiter im Livius 
wird wieder von dieser auserlesenen Scliaar geredet; „dagegen 
erwähnt sie Appian in der Beschreibung der Schlacht bei Zama 
Libyke 41 ausdrücklich." Augenscheinlich gehört diese Partie 
der Schlachtbeschreibung dem Coelius an (s. oben S. 49 f.). 

2. Die G rundschauungen des Fabius von einem Gegen- 
satz der kriegslustigen Barciner und der friedliebenden Han- 
nonen, waren durch Coelius' Vermittelung in manche Berichte 
des Livius übergangen. Mit Recht hatte also Zielinski die 
Notizen Livius 30, 7, 7, und 30, 16, 5, vielleicht au^h 30, 25, 5 
als Coehanische Reminiscenzen in polybianischen Berichten 
aufgefasst , die Bemerkungen Livius 30, 20, 2 und 30, 22, 1 f. 
auf Coelius zurückgeführt. Nicht minder coelianisch sind die 
Gedanken, welche Livius 30, 42, 11 f. dem Hasdrubal Haedus 



*) Die rhetorischen Abschnitte Lib. 49—68 mögen hier zunächst 
bei Seite gelassen werden. Uebrigens sind sie mit Diodor 27, 14 — 
18 (vgl. B. 58) vielfach verwandten Inhalts. 

2) Zielinski Z. P. K. 121 zeigt, dass jene Schilderung manche 
Ähnlichkeit mit Xenophon Hellen. III cap. i, 16 verrate. 
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in den Mund legt ^), und ganz besonders ist 44, 4 f ein coelia- 
nisches Excerpt, jene Anekdote über Hannibal und Sasdrabal 
(so oben S. 39). Wenn dem aber so ist, so kann nicht ge- 
leugnet werden, dass auch die entsprechenden Partien im 
Appian coelianischen Ursprungs sind. Die besondere BetonuHg 
Libyke 34, dass Hanno und Hasdrubal Haedus freundlich 
gesinnt gewesen seien, weist auf Coelius hin, nicht minder 
der Umstand, dass hier wieder der polybianische Bericht und 
Appian auf eine gleiche Quelle zurückgehen. Man vergleiche 
namentlich Polyb. 15, 1 (bez. Liv. 30, 25) mit Appian Libyke 34. 
3. Die mannichfachen Anklänge, welche zwischen Homer 
und Appian's Libyke, so namentlich Libyke 17 (vgl. Ilias 
9, 144 f.) und Libj-ke 40 — 45 bei der Schlacht bei Zama be- 
stehen, würden dann entscheidend für den coelianischen Ursprung 
dieser Berichte sein , wenn eben der von Sieglin a. 0. 59 ge- 
führte Beweis das Richtige getroffen hätte und Ennius ho- 
merische Schlaclitenbilder ') an mehr als einer Stelle die 
Schildeningen des Coelius beeinflusst hätten. Dagegen ist 
die Vermutung Zielinski's, Coelius selbst hätte ganz will- 
kürlich das Detail nach homerichen Musteni erfunden, nicht 
zu halten. Vielmehr wurde oben S. 89 f. gezeigt, dass 
Coelius keineswegs Begebenheiten frei erfunden habe, vielmehr 
nur in stilischer Hinsicht griechischen Mustern gefolgt 
sei, nämlich dort wo sich bereits ein analoges Detail darbot 
(s. den Fall 1)^). 



1) Nur mu8s beachtet werden, dass es eben eine Rede ist, in 
der Livius Gedanken aus andern Quellen mit einzufügen pfleg^. 
Hier .wenigstens ist 30, 38, 6— 44, 3 aus liauptstadtisclien Quellen, 
grösstenteils aus Antias, 30, 41 wie 30, 38, 6~39, 8 aiis Piso, vgl. S. 42 f. 

*) Vgl. dazu Zielinski 151 : „von den Worten Libyke 43 6 oqwv q^vs-o 
^ovtüv ovBpüJv -« xal iTCTcojv an entsprechen alle Einzelheiten den Schlachten 
wie sie einst vor den Thoreu Trojas geschlagen worden sind; in der 
That braucht man blos die Namen zu verändern, für Hänhibäl und 
Massathes Hector und Sarpedon, für Scipio und Maäinlssa Ägaihemon 
und Diomedes zu setzen, und wir werden die Hins vor unö hrtbett.* 
Er verweist namentlich auf Ilias 6, 102 f.; 7, 38 f., 8, 300 f., 5, 566 f. 

3) Es ist daher verlorene Mühe, wenn Zielinski I60 glaubhaft 
zu machen süCht, dass Coelius den Zng deä Mäsiniäi^a vtbä die 
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Doch ist daneben zu. beachten, dass auch hier Anzeichen 
vorhanden sind, dass Appian seine zweite, griechischschreibende 
Quelle mit zu Rate gezogen hat. Nicht allein ist die 
geographisch historische Einleitung^) Libyke 1—5 durchaus 
andersartig als Coelius, sondern es finden sich auch weiterhin 
deutliche Spuren davon , dass Appian zwei Quellen neben 
oder besser nacheinander ausgeschrieben hat. 

Allerdings irrt Zielinski^j, wenn er Lib. 40 — 65 für eine 
Doublette von Lib. 35—39 ansieht. Der Versuch dies nach- 
zuweisen, muss scheitern, solange noch anerkannt wird, dass 
auch nach Polybius (bei Livius 30, 29) Hannibal mit Scipio 
unterhandelt hat, nachdem schon beide Heere einandergegen- 
überstanden und dass ferner ein üeiterkampf bei Zama statt- 
gefiuiden Ijat, dessen Realität ja Livius (30, 29, 7) nicht be- 
zweifelt. Aber in beschränktem Masse ist allerdings hier die 
Existenz ein.er Dittographie nicht zu leugnen. 

Appian berichtet nämlich zwischen dem Reitertreffen bei 
Zama (Lib. 36) und der Hauptschlacht von zweimaligen 
Unterhandlungen (Lib. 37 und 39), und das ist allerdings des 
Guten zuviel. 

Eine derartige Verdoppelung ist wohl nur so zu erklären, 
dass Appian beim Übergang von der einen Quelle zur andern 
die Identität der erzählten Begebenheiten verkannte und zwei- 
mal ßtUf dieselben hinwies. 

Dafär spricht namentlich noch der Umstand, dass Appian 
das Vorspiel der Hauptschlacht bei Zama zweimal erzählt; 



Lib. 36: 

vüXToc 6iC6jn|*6 öepuov liXiapjov ixt 
TOUQ cqovxac dt>TT)v (ctjopav), xat Xdcpov 
BepfLoc ev otsv^q SioSif) xaxaXaßwv 
exTEivs TÄv AißucDv SQ TSTpaxia)^iXtoü(;. 



Lib. 40: 
7:0X1; B*£7"('j; r^y KiXXct, xai iü«p' aoTTf^ 
Xocpoj; eücpüyj; i; aTpaTOTcsostav x. t. X. 



Gefangennahme des Syphax nach dem Vorbilde von Xenophons 
AAabaais zu schildern gesucht habe. Das Wenige, was ähnlich ist, 
ist sicher historisch, und an wichtigen Verschiedenheiten fehlt es 
wahrUch nicht, wie Ziclinskfs Ausführung zur Genüge zeigt. 

1) Dieselbe zeigt Verwandschaft mit Strabo Geogr. C 832. 
Namentlich die kurze Übersicht über die punischen Kriege Lib. 2 
verr&t eine derartige Quelle. 

«) Z. P. K. 77 f. 
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Im Übrigen aber stehe ich nicht an, Libyke 1—48, mit 
geringen Ausnahmen, etwa von 1—5^) und 35—38, auf CJoelius 
zurückzuführen. 

Bestätigt wird diese Ansicht auch dadurch, dass einige 
Grundanschauungen den ganzen Bericht von Anfang bis zu 
Ende beherrschen. 

Das feindselige Verhältnis von Masinissa und Karthago 
wird z. B. Lib. 10—12 wie Ldb. 28 und Iber. 37 auf die ge- 
kränkte Liebesleidenschaft des Masinissa zurückgeführt^). 

Die 300 freiwilligen Scipios, die, wie gezeigt ward, spe- 
zifisch coelianischer Herkunft sind, finden sich Lib. 3 und 
Lib. 41 u. a. m. 

Anderseits ist auch kein einziger Umstand in den dem 
Coelius zugewiesenen Kapiteln der Libyke erwähnt, welcher 
mit sicher coelianischen Angaben in Widei-spruch stände®). 
Coelius muss eben neben den guten Memoiren dös Laelius, 
neben Silenus und Pabius, vielfältig auch den poetischen 
Schilderungen des Ennius. den gehässigen Ausstreuungen eines 
Cato und ähnlichen in Rom kursierenden Anekdoten gefolgt 
sein. Grade ein solches Gemisch von Gutem und Wertlosem 
bietet Appians Libyke. 

Es bleibt noch die wichtige Frage zu erörtern, ob Appian 
das Werk des Coelius direkt benutzt hat und von wem ihm 
die acilianischen Angaben geboten worden sind. 

Da Appian in grösseren Abschnitten ausschliesslich coelia- 
nische Angaben enthält, so braucht die Möglichkeit nicht mehr 
erörtert zu werden, ob dem Appian vielleicht indirekt, ver- 
mischt mit anderen Berichten, coelianische Angaben zugeflossen 
sein könnten. 



^) Diese, wie vielleicht hie und da einige andere Kapitel, 
werden auf das in der Iber. und Annib. benutzte Compendium in grie- 
chischer Sprache zurückgehen. tJber dasselbe wird sogleich Meh- 
reres ausgeführt werden. 

*) Hierher gehört auch der Aussöhnungsversuch Libyke 17, 
welcher aus andern Gründen (vgl. S. 102) auf Coelius zurückzuführen ist 

^ Ygl. über einige scheinbare Ausnahmen oben S. 61. 
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Wohl aber ist in Erwägung zu ziehen, ob dem Appian 
der vollständige Coelius vorgelegen habe. 

In der That sprechen gewichtige Grönde dafilr, dass ihm 
nur grössere Bruchstücke bekannt waren, dass er eine epitome 
Coeliana^) eingesehen hat. 

Bei einer jeden der drei Schriften Appians, welche an 
vielen Stellen ausführlich auch auf allerlei nebensächliche 
Details und persönliche Dinge eingehen, also nicht etwa nach 
einem dürftigen Auszug aus Coelius gearbeitet sein können, 
muss auffallen, dass mehrere höchst bedeutsame historische Er- 
eignisse ganz oder nahezu übergangen sind. 

Schon die auffallend kurze Behandlung der Thaten des 
Scipionischen Brüdei'paares in der Iberike befremdet, zumal 
wenn man jene Berichte mit der Behandlung der Einnahme 
Karthagenas oder mit dem Besuch Scipios bei Syphax und 
ähnlichen doch im Grossen und Ganzen nebensächlichen Vor- 
gängen vergleicht. Noch mehr, dass Iberike 24 der wichtige 
Zug Hasdrubals übergangen ist, ja dass die italische Kriegs- 
geschichte von 207—203 V. C. so gut wie völlig versiegt. 
Am auffälligsten ist aber, dass neben den von Appian offenbar 
absichtlich ausführlicher gehaltenen Berichten der Libyke an 
mehreren Stellen die Erzählung plötzlich abbricht oder in 
dürftigster Weise zu Ende geführt wird. 

Nach dem Lagerbrand 203 v. C. ist die Schlacht auf den 
„grossen Feldern" am Bagradas einfach übergangen und nach 
der Schlacht bei Zama scheint die Hauptquelle Appians 
gleichfalls nur noch weniges geboten zu haben. 

Vielleicht würde bei der bekannten Willkür und Flüchtig- 
keit Appians auf Grund derartiger auffälliger Auslassungen 
ein gesicherter Schluss auf die Qualität seiner Quelle abgelehnt 
werden können, wenn nicht auch Dio-Zonaras, welcher mehr- 
fach mit Appian auf die nämliche Quelle zurückgeht, gleiche 
Auslassungen böte. 

Hier ist weniger hervorzuheben, dass Zonaras nach 



1) Vergl. die Erwähnung eines solchen Auszugs bei Cicero ad 
Atticum 13, 8. 
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der Schlacht bei Zama nur noch die Fiiedensverhandhin- 
gen erwähnt, oder dass auch er die Schlacht bei Baecula 
und den Zug des Hasdrubal so gut me übergpht (9^ 8) ^) : 
viehnehr ist vor allen Dingen zu beachten, dass 2#onaras 
(9, 12 C) beim Lagerbrand 203 v. Chr., wo er mit Appian 
(Lib. 17 f.) übereinstimmt, wie dieser die Schlacht auf den 
grossen Feldern auslässt. 

Derartige bedenkliche Kürzungen und Auslassungen bei 
beiden Schriftstellern lassen auf die Beschaffenheit der Quelle 
einen sichern Schluss zu. Nur eine Sammlung yon grösseren! 
Ausschnitten aus Coelius, eine epitome Coeliana^ kann YQa 
Dio und Appian eingtesehen sein. 

Dadurch ist zugleich aufgeklärt, weshalb Appian subsidiär 
eine zweite Quelle mit zu Brate zog und vorzugsweise ihr bei 
den einleitenden übersichtlichen Abschnitten gefolgt ist. 

Dass diese zweite Quelle die acilianiscbe Tradition. 
bot, ward oben gezeigt. Sicherlich aber hat Appian selbst 
die Annalen des Acilius nicht benutzt. 

Die Frage nach der direkten Quelle,^ welche Appian hier 
folgt, kann nui* im Zusammenhange mit einer Quellenanalyse 
Yon Appian's Iberike 39—98 gelöst werden; auch diie QueUenk 
von bell. civ. 1 sind zu beachten. 

Mein Urteil fasse ich hierüber kurz so zusammen. 

Die Quelle von Iberike 39 f. ist nicht Polybiw. Viel- 
mehr zeigt die geringe Zahl der über die nächsten 50 Jahre 
gebrachten Angaben (39—43), dass Appian hierfür nur aus- 
nahmsweise überhaupt eine genauere Quelle eingesehen haben 
kann ^). 

Ganz anders verhält sich dies mit Iberike 44- 98. 

Hier werden in annalistisch erzählenden Berichten, die 
zweifellos römischen Ursprungs sind, der Arvakenaufstand 
(44—55), die Lusitanenerhebung unter Viriathus (56 — 73 
bez. 75) und der Numantinische Kiieg (76—98) erzählt und 



1) Erst 9, 9 wird die Schlacht bei Sena ausfuhrlicher behandelt 
s) Auch Ib. 99—102 giebt nur kurze Angaben über die Zeit 

nach 621 (642—729) und ist also nur gelegentlichen Bxcerpten aus 

anderweitig benutzten Quellen entnommen. 
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zwar mit einer Sorgfalt und Genauigkeit, wie sie sonst kaum 
bei Appian anzutreflen sind. 

Mehrfach wird dabei, ohne dass direkte Citate gegxiben 
werden, auf die Thätigkeit solclier Persönlichkeiten hingewiesen, 
welche Annalen geschrieben haben oder die als bekannte 
Gewährsmänner gelten konnten. Iber.67 bemerkt bei der Nieder- 
lage des SerVilianUS '0"s |JL5v oSv Orfwio; ts, 6 AaiXtou xr]5sax>j;, 
Xa|ixp(0(; TJpi^xsüs xat vü^ iiceXO^oösa 'Pcojiatou; Tcspisawasv. Ib. 88 o Si Podxi- 
XiovPoDüov, ouffparaia kov^^s xmv sp^ojv, xoxs yiXiapyoövx«, sxsXs'ja« xsasapa; 
'nc7:£0)v rXa; Xaßovxa avczaTsTX«» toü; svoyXouvxa^. Rechnet man eine 

Fülle von speziellen Notizen hinzu, welche auf die Bericht- 
erstattung von Augenzeugen hinweisen ^), so wird man auf einen 
jener eben genannten Annalisten, Fannius oder Rutilius, nach 
der Notiz Ib. 88 ('Poüxt'Xiov Toikpov ^o-^-^pa^ia x(üvos xojv ipYojv) vor- 
zugsweise auf den letzteren, über den der Bericht zugleich 
mit seiner Thätigkeit vor Numantia abschliesst, geführt. 

Auf Rutilius' Schrift de \1ta sua weist auch die Über- 
einstimmung mit fr. 13 P. hin: 



Iber. 85 

xXtva^ xs cztcsTtov i^eiv xat lüpoixo^ 
hd oxiß«§ojv av£TCaü2X0. 



Isidor. orig. XX, 11,4 
lecticae sive plutei lecti, de 
quibus Rutilius Rufus de vita 
sua: primum, inquit, contra 
consuetudinom imperatorum 
ipse pro lectis lecticis ute- 
batur. 

Allerdings ist nicht daran zu denken, dass Appian die 
Biographie des Rutilius selbst benutzt habe. 

Rutilius könnte zwar sehr Wohl seinen eigenen Erlebnissen 
iii Hispänien nach Laelius', Fannius' u. a. Angaben^) eine 
Beschreibung der voraufgehenden Kämpfe hinzugefügt haben. 

Aber im Übrigen führt kein Element in der Darstellung 



') z. B. Ib. 89 6 hl ilxwütwv (sxüye fap TCpo x>jq xojjiyj^ xapa xa 3r)ji.ata 
iaTtor) avszcfXsi x^ acfXxif^i xou; sv^ov, oder Ib. 90 die Einzelheiten über 
die Einschliessung von Ntimantia, 94 die Angaben über RhetOgenes 
«M Kapttüvto; stcixXtjoic f^v oder Torher die überaus genaue Bericht- 
erstattung über Viriathus Ib. 68 f. 

1) Auch Sempronius Asellio kommt liier in Betracht; auf ihn 
führt die Übereinstimmung von Gell. ^^ A. 13, 8, 6 mit Appian Ib. 87 bin. 
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Appians auf eine biographische Quelle hin, deren Ver- 
wendung gradd einem Appian duichaus fernlagt). 

Dagegen ist es im höchsten Grade wahrscheinlich, dass 
Appian diese vorzüglichen annalistischen Berichte direkt aus 
Posidonius herübergenommen hat*), welcher im ersten mi- 
thridatischen Kriege (Mitthrid. 7 — C6) grösstenteils und 
bell. civ. 39—83, 91—96 mehrfach benutzt ist»). Für die 
Autorschaft des Posidonius, dessen unter den Parteien ver- 
mittelnde Stellung gut von Arnold*) hervorgehoben wii'd, 
sprechen manche Anklänge an Diodor^), vor allem die Ver- 
wandtschaft von Iber. 48 mit Posidonius fr. 50. Posidonius wird 
hier vorzugsweise die Schriften des Pannius und Eutilius zu 
Rate gezogen haben *^). 

Dagegen bietet diese Annahme noch keine Erklärung 
für die Art und Weise, wie der Anfang der Ibeiike und 
Annibaike dem Appian übeimittelt sein wird. 

Hier können nur die weiteren Resultate Aniolds, dass 
Appian neben Posidonius in den bella civilia, wie wahrscheinlich 
auch an einzelnen Stellen des Mithrid.'^) eine zweite griechi- 
sche Quelle benutzt habe, die gewünschte Aufklärung bieten. 

Voraussichtlich sind dieses Strabos üicoprSiiax«, jedenfalls 
aber eine solcher Schriftsteller, welcher kürzer als Posidonius 
berichtete und daneben auch aus verschiedenen römischen Quellen 



1) Vgl. u. a. über Appians Quellen noch Fuhr in Plutarch ed. 
Sintenis 4. Aufl. 2, 105 Vollgraff Greek writers of Roman history 
(Leyden 1880) 35 f. 

^) Hier wie im folgenden fusst mein Urteil mehrfach auf den 
vortrefflichen „Untersuchungen über Theophanes von Mytilene und 
Posidonius von Apamea^ von C. Franklin Arnold (Fleckeisen Jahrb- 
Suppl. XIII, 79 f.). Vgl. daselbst S. 100 f. 

^ Vielleicht sind die Zeitbestimmungen nach Olympiaden aus 
der Chronographie des Kastor entnommen. S. ebendas. 105. Sicher 
ist (s. 121) dagegen Mithrid. 17—27; 46- 48 aus Posidonius. 

*) ob. 

») 33,1 (=Ib. 61-66, 72), 33,22 (=Ib. 72). 

*) Direkt hat Appian keinen derselben eingesehen, anch nicht 
Sempronius Asellio, wie Klimke Diodorus Siculus (Programm Königs- 
hütte 1886) S. 22 vermutet hatte. 

T) eb, 122. 
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Excerpte brachte^). Strabo war im 2. Buche der bella civilia fast 
die einzige Quelle Appiaii's, wie Otto quaestiones Strabonianae 
(diss. Lips. 1889) gezeigt hat. 

Grade die Benutzung von Strabo's geschichtlichem Werke 
ist im Stande, alle Schwierigkeiten zu lösen ^). Strabo 's Haupt- 
werk Td v^xd IloXüßiov iv ßißXioK: iiY war eine Einleitung von vier 
Büchern vorangeschickt*). Eine derartige kürzere Übei'sicht 
über die frühere Geschichte musste dem Appian gelegen kom- 
men für die Abschnitte, in welchen seine ausführlicheren 
Quellen Polybius, Posidonius, Ooelius versagten. 

Auf Strabo *) weist übrigens auch manches geographische 
Detail im Appian hin, so Iber. 1—2 vgl. Strabo Geogr. 3 
137f.'j, Lib. 1 vgl. 832, vor allem aber ein geographischer 
Fehler, welchen Appian mit Strabo theilt. Strabo 3 159 
verlegt Sagunt nördlich vom Ebro: i^i t/^v h^o^^^ -oö 'IßTjpoc 

DdpüVTöv xxta|ia Zaxüvö-twv, r^v 'Avvißar xaxaaxdtj^a; x. z. X. 

Hierin folgt ihm Appian, indem er mehrfach Sagunt in 
die Nähe des Ebro und zwar nördlich vom Ebro ansetzt. So 

Ib. 10 dpyyjv Bs bizoka^^dvui^ iasa&ai Xa^icpdv si tov "IpTjpc oiaßczir], TopßoXrJxac 
Ol Ysixovsc st3t Zaxav^tcüv .... xat xfjc ixiociarjc vüxxoc icavxi xtj> axpaxi^ xov 
"Ißrjp« otaßdc "c^jv ^oipav sTcopt^st xat x^ luoXsi ji.r^y«v7)ji.«xa icptaxTf) Anuib. 2. 3 
6X6VÖ2». Tza(^ä xdc oiuovodc xov "Ißrjpa Siaßfjvai, xai xapeaxsüaCe xivac sc lupocpaasv 
xaxyj*(op£tv Zaxov&aicuv .... 6 jilv ^ xov "IpT^pa Siaßd":: xr^v ZaxavB-aicuv tüoXiv 

T^ßyjoov Siscpö^sips. Ja, Iber. 7 setzt Sagunt ungenau sogai' sv |isou> 
x^; xe Ilüpi^vrjc: xai xoö TcoxajioD "Ißrjpo;. Diese Angaben sind aber 
um so mehr zu beachten, als Appian selbst, wie es scheint, 
auf Grund von Angaben einer griechischen Quelle, schloss®), 



^) eb. 116, nicht jedoch aus Livius, wie manche vermutet haben, 
vgl. Otto quaest. Strabon. 262. 

3) Arnold zeigte gut, wie bei Appian mehrfach eine dem Posi- 
donius folgende, aber ihn in Einzelheiten corrigierende griechische 
Quelle vorliege. Vgl. U5 f. 

') Strabo HC. 615 siprjxoxs^ Zk xoXXd izzpl xäv IlapB^ixwv vo^i^uv ev xijj 
£XXT[] xÄv 'laxopixdiv üiüopr^jidxtov ßtßX({), Bsuxsp^ Ss xcov jxsxd IloXüßiov, 
TCapaXsi({>oji£v ivxatida. 

4) Vgl. auch Busolt Fleckeisen Jahrb. 1890 S. 321 f. 

*) Doch möge beachtet werden, dass die Grösse Spaniens ab- 
weichend von Strabo C. 137 angegeben wird. (Vgl. Ib. 72=Diodor33, 1,4). 
^) Möglicherweise nach Posidonius. 



1 
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Sagunt sei mit Neucarthago zu identificieren, so Iber. 12, 19, 
aber auch Iber. 72. 

Noch sind hier kurz die Consequenzen dieser Unter- 
suchung über die Quellen des Livius und des Appian für Dio- 
Zonaras^) zu ziehen. 

Ein gebildeter Mann wie Dio hat natürlich die Werke 
eines Polybius und eines Livius gekannt. Es wäre daher 
nicht unwahrscheinlich, wenn Dio auch da, wo er dieselben 
nicht als Führer oder Hauptquellen seiner Darstellung zu 
Grunde gelegt, doch gelegentlich nach ihnen eine Ergänzung 
oder Verbesserung eingetragen hätte. 

Auf Grrund der hier gegebenen Quellenanalyse kann je- 
doch aufs entschiedenste behauptet werden, dass Dio in der 
III. Dekade den Livius nirgends und — von einer Ausnahme 
abgerechnet — auch nicht den Polybius als Quelle benutzt 
haben kann. 

Weder von den Pisonischen Abschnitten^) noch von allen 
jenen zahlreichen polybianischen Berichten über Hispanien 
oder über die ersten Schlachten Hannibals, welche Livius aus 
Claudius entnahm, findet sich bei Dio eine Spur. Nicht minder 
wichtig ist die bereits von Zielinski gemachte Beobachtung, 
welche durch die obige Untersuchung (s. auch S. 50 f.) über 
Appian Bestätigung gefunden hat, dass Livius im 29. und 
30. Buche „an allen Stellen, die er aus Polybius geschöpft hat, 
von Cassius und Appian abweicht." Die Unabhängigkeit Dies 
von Livius für die Anlange des hannibalischen Krieges 
hat femer bereits Posner') dargethan und endlich ist auch 
für die Belagerung von Syrakus jedenfalls Livius nicht die 
Quelle Dios gewesen. Bei Zon. 9, 5 weist schon das Wort 
des Arcliimedes i:aj> xscpaXov, scpr], xai jxyj Tcapd 7pctji.ji.'. v auf die grie- 
chische Quelle hin, über Himilco bringt Zonaras 9, 4 Ge- 



1) Vgl. auch A. Baumgartner: tJber dio QueUen des Cassius 
Dio für die ältere römische Geschichte (Tübingen 1880). 

2) Selbst die Prodigien Zonar. 8, 22 weichen doch nicht un- 
wesentlich von Fiso bei Liv. 21,62 ab. 

3) M. Posner (diss-Bonn. 1874) quibus auctoribus in hello Han- 
mbalico enarrando usus sit Dio Cassius. 
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naueres als Liv. 24, 36 und bei Liv. 24, 34 fehlen die Angaben 
über die Anschläge des Archiniedes, welche Zonaras ebend. 
erzählt. 

Vielleicht dass Dio einige kurze Berichte über griechische 
Vorgänge 209—205 aus Polybius entnahm ^). Im Übrigen ist 
aber dadurch, dass constatiert ist, dass Dio kehien einzigen 
der Berichte des Polybius über den italischen, hispanischen, 
afrikanischen Krieg bot, selbst diejenigen nicht, welche Livius 
aufgenommen hatte, wohl genügend dargethan, duss Dio 
im hannibalischen Krieg auch nicht den Polybius als eigent- 
liches Quellen werk mit herangezogen hat. 

Statt dessen hat es sich aber mit Sicherheit ergeben, 
dass Dio nicht allein mit manchen coelianischen Berichten bei 
Livius und Appian übereuistimmt, und daselbst also einer 
epitome Coeliana gefolgt sein muss, sondern dass er da- 
neben auch den Antias in ausgiebigster Weise benutzt hat. 
Abgesehen von den coelianischen Partien sind bei Dio - Zonaras 
nur diejenigen Abschnitte mit Livius verwandt, welche dieser 
dem Antias entlehnte. Ihm entstammen die auch bei Dio- 
Zonaras gebotenen hauptstädtischen Berichte, welche den an- 
dem griechischen Quellen, speziell dem Appian fremd sind. 
Schon aus diesem Grunde ist Hesselbarth's Hypothese, dass 
Antias die gemeinschaftliche Quelle von Appian und Dio ge- 
wesen sei, hinfällig und es bedarf weiter keiner besonderen 
Widerlegung^) dieser unglücklichsten von allen Vermutungen, 
welche auf diesem Gebiete aufgestellt sind. 



1) Dieselben entsprechen denjenigen in Livius' 26.-29. Buch, 
vgl. 8. 4 f. 

>) Vgl. von Breska Wochenschrift f. klass. Philologie 1891 
Mr. 11 und 12 8.294 f. 824 f. 



VII. 

Die Quellen des italiscilen Krieges 214—207 v. G. 

Nachdem so über die Quellen von Appian und Dio-Zo- 
naras Klarheit gewonnen ist, wird der Versuch, auch für die 
noch bei Seite gelassenen Partien des 24. — 27, Buches die 
Quellen zu erschhessen, mit Hoffnung auf Erfolg wieder auf- 
genommen werden können. 

Es handelt sich dabei um 6 grössere Abschnitte, welche 
den italischen Krieg von 214 — 207 v. C. behandeln: 



1) 24, 13-20 

2) 24,46-47 

3) 26, 18-22 (dazu 27, 1-2) 



4) 26, 4—16 
6) 27,12-16 
6) 27,89—61 



Voraussetzung der folgenden Untersuchung ist, dass bei 
dem gänzlichen Fehlen von anderweitigen Spuren überall je 
eine der drei Quellen, welcher Livius sonst überall in der 
III. Dekade bei Kriegsberichten zu folgen pflegt, nämlich Goe- 
lius, Antias, Claudius^), zu Grunde liegen muss. Und daneben 
sind die für die Quellenbenutzung des Livius gefundenen 
Principien festzuhalten. 

Livius hat sonst nie und nirgends zwei oder mehrere 
Quellen organisch miteinander verarbeitet, vielmehr meistens 
zwar mehr als eine Quelle eingesehen, aber nach getroJBfener 
Auswahl dann, für einige wenige Kapitel mindestens, eine einzige 
zu Grunde gelegt und zu derselben in der Regel nur am 
Schluss einige Ergänzungen aus andern Berichten eingetragen. 

Doch ist hier zu beachten, dass es sich um Berichte über 
den itahschen Krieg d. h. um Dinge handelt, welche von 



1) Die wenigen historischen Notizen, welche Livius aus Piso 
entlehnt h&t, sind leicht erkennbar. 
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allen drei Annalisten ausführlich behandelt sein werden und 
dass man auf alle Fälle darauf gefasst sein muss, hier eher 
als sonst in der III. Dekade eine Zusammenfügung kleinerer 
Bruchstücke anzutreffen. 

Schon deshalb ist hier sorgfältiger auf die Fugen, wie 
sie bei def Gontamination mehrerer Quellenberichte zu ent- 
stehen pflegen, zu achten und eine vorläufige Sonderung der 
letzteren ist überall erste Vorbedingung zur Feststellung der 
Schriftsteller selbst, aus denen Livius geschöpft hat. 

Am einfachsten liegt die Sache bei den beiden kürzeren 
Excursen 2 (24,45—47) und 5 (27, 12—16). 

Nachdem 24, 43, 9 bis mindestens 24, 44, 8 ein haupt- 
städtischer Bericht des Antias gegeben ist^), folgt die Er- 
zählung vom Abfall Arpis 24,45,1 — 47,11. Dieser einheit- 
lichen Erzählung ist wieder ein hauptstädtischer Bericht 24, 
47, 12 — 16 angefügt, welcher auch äusserlich mit den Worten 
cum consul alter in Apulia, alter in Lucanis esset an 24, 44, 9 
(profecti consules Sempronius in Lucanos, in Apuliam Fabius) 
anknüpft. Dieser Bericht giebt u. a. eine Siegesnachricht des 
Praetor Tuditanus, meldet eine Feuersbrunst in Rom u. s. w. 
und wurde oben S. 35 auf Piso bezogen. 

Der dazwischen stehende Bericht 24,45,1—47,11 ent- 
spricht genau Appian Annib. 31. Nur eine, scheinbar 
allerdings nicht unbedenkliche Differenz besteht. 

Livius 24, 47, 9 meldet, die Carlhager seien entronnen 
(emissique cum fide incolumes ad Hannibalem Salapiara vene- 
runt), Appian lässt die Numidier niedermachen (xietWc oooü; 
cups Atßüwv). Erwägt man indessen, dass auch nach Livius 
24, 47, 7 die Arpiner mit den Römern auf die Punier losge- 
schlagen haben und dass Appian sagt, er habe die Punier, 
soweit er sie vorgefunden, niedergemacht, so reduciert 
sich die Differenz darauf, dass Appian sehr stark gekürzt hat 
und dabei dann die wesentliche Nachricht von dem Ent- 



1) 24, 44, 9—10 ist die bekannte Anekdote von Fabius Vater 
und Sohn, die Claudius (bei Gellius N. A. 2, 2) in kleineren Binzel- 
heiten abweichend erzählt hat. Da Plut. Fab. 24 (nach Coelius't die- 
selbe ausführlich bot, so ist sie VLe\\e\c*\it. dM^ VjQ^wsa «^^^^ceoX*. 
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kommen der Besatzung unterdrückt, Unwesentliches dagegen 
gemeldet hat. Auch ist dabei noch mit der Möglichkeit zu 
rechnen, dass die Anekdote von den treuen Hispaniem 24, 
47, 8 schon aus der folgenden hauptstädtischen Quelle (vgl. 
auch 26, 47, 10) eingesetzt sein könnte. 

Livius 27,12—16 enthält die Kämpfe Hannibals gegen 
Marcellus 209 v. Chr. und — nach einer kurzen Notiz über die 
Vorgänge in Süditalicn — die Wiedereinnahme von Tarent. 
Letztere, 27, 15, 2 — 16, 16 läuft durchaus parallel zu Plutarch 
Fabius 21 — 23 und es J^aim kein Zweifel sein, dass, wenn 
Plutarchs Bericht nichts ist als ein coclianisches Excerpt, auch 
das gleiche von Livius' Bericht 27, 15—16 gilt. Auch der 
Anfang von 27, 12, welcher auf die Einnahme Tarents hin- 
weist, etwa 1 — 6, entstammt derselben Quelle. Der hier sehr 
gekürzte Bericht Appians Annib. 49 fügt sich gut in die 
beiden andern coelianischen Berichte ein, ohne irgend eine 
Differenz zu bieten. Appian Annib. 49 hzd-^ooa^ la; lirjyavac i^ xou 
Tsixoüc; «üToc i^poupsi entspricht bei Livius : ferri scalas ad eam 
partem muri, qua Bruttiorum cohortem praesidium agitare 
proditionis conciliator nuntiaverat, iubet. 

In diesen coelianischen Bericht ist dann ein ganz nich- 
tiger anderer Bericht über zwei Kämpfe des Marcellus bei 
Ganusium eingeschoben. Zuerst erleiden die Römer eine 
Schlappe; es folgt eine Ermahnungsrede des Marcellus und 
dann der übliche Sieg, bei dem 8000 Feinde, dagegen nur 
1700 Römer und 1300 Bundesgenossen fallen. Dass hier 
eine zweite, ganz andersartige Quelle vorliegt, kann keinen 
Moment im Zweifel sein. Dagegen ist dieser Bericht augen- 
scheinlich jenen Berichten verwandt, welchen Livius 24, 14 
—16; 25, 14; 25, 21 neben Goelius zu folgen pflegt. Im 
Übrigen hatte Hannibal damals schon genügend um Gaulonia^) 
zu thun (27, 12,6; 27, 15,8) und der hauptstädtische Bericht 
27, 20, 9 hebt sogar hervor: Marcellus etiam adverso rumore 
esse, super quam quod primo male pugnaverat, quia vagante per 
Italiam Kannibale media aestate Venusiam in tecta milites 



1) Offenbar ist AuXwvt'av (Ann. 49) nur Schreibfehler oder Ver- 
ßehen für KaoXoDvia^, 
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abduxisset. Grund genug, um über die Ausführungen dieser 
zweiten Quelle einen Strich zu ziehen und sie als unhistorische 
Erfindungen eines Rhetors zu brandmarken. 

Weit schwieriger ist es eine Quellenanalyse der drei 
über den campanischen Kriegsschauplatz referierenden Exkurse 
24, 13-20; 25, 13—22; 26,4—16 zu geben. 

In Liv. 24, 18 — 20 sind augenscheinlich drei verschiedene 
Quellenberichte ziemlich äusserlich zusammengeschweisst. Nach- 
dem noch 24,12 den antiatischen Jahresbericht (vgl. S. 35) 
weiter geführt und erzählt hatte, dass Hannibal von Arpi 
nach Campanien, Fabius ebendahni, sein Sohn und Gracchus 
nach Benevent gezogen seien, folgt 24, 13 ein ausführlicherer 
Parallelbericht, Wiederholt sind u. a. folgende Notizen: 



13,1.6. 
ad Hannibalem, cum ad lacum 
Averni esset, quinque nobiles 
iuvenes ab Tarento venerunt . . , 
sacro inde perpetrato , . . Puteo- 
loa repente agmen convertit. 



12,8-4. 
profectus Arpis ad Tifata Id ve- 
teribus castris super Capuam 
consedit . . cum cetero exercitu 
ad lacum Averni per speciem 
sacrificandi, re ipsa ut temptaret 
Puteolos . . . descendit. 

Auch 24, 14,1 bringt entsprechende Angaben wie 24, 
12, 5 f. Aber der dann folgende Bericht über die Kämpfe 
bei Benevent (24, 14—16) unterbricht höchst störend die Er- 
zählung der campanischen Unternehmungen, welche erst 24, 19 
— offenbar nach gleicher Quelle wie 24, 13 — fortgesetzt 
wird. Es beginnt also mit 24,14,2 der dritte Quellen- 
bericht, der sich übrigens auch sonst — namentlich gegen 
Schluss von 24,17 — als ein Parallelbericht zu 24, 13, 9 f. 
und zu 24, 19 — 20 erweist. Beide Erzählungen schildern die 
Sicherung Nolas, indem Marcellus dem Hannibal zuvorkommt. 
24,20,1—8 giebt dann noch einmal wieder eine Übersicht 
über die Ereignisse in Samnium, trotzdem über sie schon 
24, 14 — 16 gehandelt hatte. Dabei soll natürlich nicht die 
Möglichkeit, dass die an beiden Stellen erzählten Ereignisse 
nacheinander geschehen sein könnten, bestritten werden, sondern 
nur soviel festgehalten werden, dass hier mindestens ein Fehler 
in der Anordnung des Stoffes vorliegt, wie derselbe ungezwungen 
nur aus einem Wechsel der Quelle erklärt werden, kaxiw. Ekät 
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lieh findet sich, nachdem 24, 18 ein hauptstädtischer Bericht 
aus Antias eingelegt ist , erst 24, 20, 9 die Fortsetzung von 
24, 17, 8. Dieses bricht mit den Worten ab Tarentum ad certio- 
rem spem proditionis profisciscitur , 24, 20, 9 fahrt fort dum haec 
aliis locis ab Romanis geruntur, iam Tarentum pervenerat Han- 
nibal etc. Danach gehört also, wenn wir vorläufig die bei- 
den unbekannten Quellen mit A und B bezeichnen dürfen: 

24,13,1-14,1 I 

24, 19, 1-20, 8 / '''' ^• 

24,14,2-17,8 I ^ 

> zu B. 

24,20,9-16 I 

24, 12 \ ... 
24, 18 / '''' ^''^'^'' 

Bemerkenswert ist ferner, dass die Quellen A und B in 
einem solchen Widerspruche stehen, dass nur eine von beiden 
der historischen Wirklichkeit nahe kommen kann. 

A bemerkt 24, 20, 2 zu dem Sieg Hannos haud multo mino- 
rem quam ad Beneventum acceperat, reddidit hosti cladem, fügt 
aber, dieses aufhebend, hinzu : in Bruttios raptim, ne Gracchus 
adsequeretur, concessit. 

Es war also hiernach ein Erfolg, welcher abweichend 
von B (24, 14 f.) die Schlacht bei Benevent sehr gering er- 
scheinen lässt. Noch bedenkUcher ist, dass Livius nicht erkannt 
zu haben scheint, dass er 24, 17 noch einmal wieder zu den 
Operationen um Nola zurückkehrend, dieselben so erzählt, 
dass sein früherer Bericht dadurch beseitigt wird. 24, 13, 8 — 11 
schliesst einen grösseren Kampf aus, 24, 17 wird eine grosse 
Schlacht erwähnt, noch dazu mit erdichteten Namen. Denn 
weder kann der Propraetor Pomponius (24, 17, 2) in Sttditalien 
gewesen sein^), noch kann C. Claudius Nero statt Claudias 
Marcellus den Oberbefehl gehabt haben. Wem diese beiden 
Quellenberichte A und B gehören, kann erst gezeigt werden, 
nachdem auch in den folgenden Abschnitten wieder die Existenz 
dieser doppelten Berichterstattung, welche unter sich in 
schrofiem Gegensatz steht, autgedeckt worden ist. 

Livius 25, 13—22 zerfällt in folgende Abschnitte: 
1. Niederlage Hannos bei Benevent 13,1—15,3, 

Er stand in Gallien 24, 10, 8-, 24, 44,3. 
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2. Abfall von Thurii und Metapontum 15,4—15,17, 

3. Niederlage und Tod des Gracchus bei Benevent 
15, 18—17, 7, 

4. Zweikampf des Crispinus und des Badius 18. 

5. Hannibal, von Capua abgelenkt 19, 1—8, 

6. schlägt den Centenius 19,9—17; 

7. zweite Einschliessung von Capua 20, 1—4. 

8. Niederlage des Fulvius bei Herdonea 20, 5—22, 4. 

9. Nochmalige Rückkehr der Consuln nach Capua 
22,5—16. 

Nicht mit gleicher Sicherheit wie 24, 12—20 ist hier eine 
Scheidung der Quellen berichte vorzunehmen. 

Sicher ist, dass 3 eine Fortsetzung von 1 ist, und dass 
beide unpassend durch den Bericht über Thurii (2) getrennt 
werden. Dieser letztere zeigt schon dadurch seine besondere 
Herkunft, dass allein er mit Appian (Annib. 34) übereinstimmt 
und schon damit seinen coelianischen Ursprung documentiert 
haben würde, wenn nicht hinzu käme, dass Livius, wie S. 67 
gezeigt ward, bei den süditalischen Kriegsereignissen durch- 
weg dem Coelius folgt. 

Daneben ist es augenscheinlich, dass 5 und 7 nicht 
Teile eines Berichtes sind, und dass 9, den Inhalt von 7 
wiederholend, auf einen Quellenbericht hinweist, der wohl mit 
5, nicht aber mit 7 verwandt sein könnte. Livius 25, 22, 5 f. 
wiederholt nämlich das 25, 20, 1 f. gesagte. An beiden Stellen 
wü'd die Besatzung ad ostium Volturni und in Puteoli erwähnt, 
der Verproviantirung aus Sardinien und Etrurien gedacht und 
die Rückkehr der Consuln nach Capua erzählt. Dagegen ist 
25, 19, 6 nicht mit 25, 20, 1 f. vereinbar. 25, 19, 6 berichtet, 
dass sich Fulvius nach Cumae, Appius zuerst nach Lucanien, 
dann aber auf Umwegen allein wieder nach Capua begeben 
habe. Es entspricht durchaus diesem Bericht, wenn 22, 6 
erzählt wird: ipse ad Capuam regressus Q. Fulvium coUegam 
invenit Casilino omnia deportantem molientemque ad oppu- 
gnandam Capuam. tum ambo circumdederunt urbem. Formell 
unvereinbar ist aber mit beiden Berichten der Anfang von 
7 (20, 1): Capua a consulibus iterum^\xsiLmÄ.N\Q\i'sv^^^^ 
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Weiter ist mit grosser Wahrscheinlichkeit für 4 Antias als 
Quelle anzusetzen. Jn 25, 18 wird der Zweikampf zwischen 
T. Quinctius Crispinus und Badius erzählt. Ein Zweikampf 
vor Capua wird von den verschiedensten Quellen berichtet, 
überall fast mit bedeutenden, ja bedenklichen Abweichungen. 
Schon 23, 46, 12 f. erzählt Livius einen solchen zwischen 
Cerrinus Vibellius „cognomineTaurea" und dem Römer Claudius 
Asellus. Appian Annib. 38 kennt dagegen einen Zweikampf 
zwischen diesem und Taurea erst an dieser Stelle, wo Livius zum 
zweiten Mal einen solchen berichtet (unter dem Jahr 212 v. C). 
Ebenfalls an dieser Stelle bringt Sil. Ital. 13, 138 f. die Episode, 
stimmt also hierin mit Appian überein, auch giebt er dieselben 
Namen an. Wir dürfen daher unbedenklich diese Version auf 
Coelius zurückführen. Durch ein abweichendes Fragment des 
Claudius^) wird nicht nur diese Ansicht indirekt bestätigt, 
sondern es wird auch klar, dass Claudius nicht die Quelle 
von Livius 25, 18 sein kann. Allerdings erinnert die Situation, 
welche Livius 25, 18, 13 beschreibt, sehr an Claudius: Crispinus 
supra scutum sinistrum umerum Badio hasta transfixit superque 
delapsum cum vulnere ex equo desiluit. Aber die Namen der 
Kämpfenden weichen ab. Würde schon hiernach allein Antias 
als Quelle von 25, 18 in Frage kommen, so entscheidet Vale- 
rius Maximus 5,1,3, welcher sowohl in den Namen wie in 
vielen Einzelheiten mit Livius 25, 18 übereinstimmt. Denn 
es ist anzunehmen, dass Valerius Maximus auch hier, wie 
sonst oft^), dem Antias gefolgt ist! 

Dagegen können nicht aus Antias jene beiden sonder- 
baren Schwindelberichte stammen, welche 6 und 8 bieten. 
25,20,5 — 21,10 schildert die Niederlage bei Herdonea im 
Gegensatz zu dem hauptstädtischen Bericht 26, 2, 7 f., welcher 
unzweifelhaft ein valerisches Gepräge trägt (s. S. 36). Livius 
26, 2, 7 formuliei-t die Anklage gegen Cn. Fulvius folgender- 
massen : multos imperatores temeritate atque inscitia exercitum 
in locum praecipitem perduxisse, neminem praeter Cn. Fulvium 

1) Prise. 10, 61 p. 906 Quadrigarius in VI annaU: Artorius Tau- 
reae dextrum umerum sauciat atque ita resiluit. 

') Vgl. B. Krieger de fontibus Valeriiiklaximi (diss. BeroL 1888). 
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ante corrupisse omnibus vitiis legiones suas, quam proderet, 
und Fulvius sagt zu seiner Rechtfertigung (26,3,1): (milites) 
ferociter pugnam poscentis productos in aciem, non eo quo 
Yoluerint, quia serum diei fuerit, sed postero die, et tempore 
et loco aequo instructos, seu famam seu vim hostium non 
sustinuisse. cum effuse omnes fugerent, se quoque turba 
ablatum. Es wird hier der Hauptnachdruck auf die Disciplin- 
losigkeit des Feldherrn und seiner Soldaten gelegt, während 
25, 21 die Soldaten durch ihr Ungestüm das Unglück ver- 
schuldet haben. Hier erscheinen die Truppen ungemein wacker, 
26, 2, U werden sie feroces et inquieti inter socios, ignavi et 
inbelles inter hostes genannt. 

Aber auch aus Coelius kann die erste Schlacht von 
Herdonea nicht stammen. Denn abgesehen davon, dass Appian 
und Zonaras nichts von ihr wissen, ist auch schon deshalb 
nicht Coelius der Berichterstatter, weil hier nur eine späte 
Fälschung vorliegt, welche nach dem Muster der gleichfalls in 
ihren Einzelheiten dem Coelius fremden zweiten Schlacht 
von Herdonea^) erfunden ist, bez. denselben Urheber verrät. 

Historisch ist, dass der Praetor Cn. Fulvius im Jahre 
212 V. C. die Disciplin arg vernachlässigt und mit seinen 
Soldaten davon geflohen ist^). Historisch auch, dass derselbe 
Cn. Fulvius wegen dieser unwürdigen Fühi^ung 211 ins Exil 
gegangen ist. Historisch endlich, dass der Proconsul Cn. 
Fulvius 210 V. C. bei Herdonea Sieg und Leben verloren hat. 
Unhistorisch ist aber jedenfalls, dass zweimal ein Cn. Fulvius 
bei Herdonea eine grössere Niederlage erlitten hat. Nur die 
letztere ist authentisch (vgl. Coelius bei App. Annib. 48). 

Alle andern Quellen schweigen über die erste „Schlacht" 
bei Herdonea und sie ist schon deshalb verdächtig, weil nie 
ein römischer Feldherr wegen einer Niederlage zur Ver- 



^) 27, 1 ist deshalb auch, wie mehrere jener rhetorischen 
Schlachtbilder, auf Claudius zurückzuführen. Nur die zweite Verlust- 
angabe (Liv. 27,1, 13:7000, App. Annib. 48:8000) wird vielleicht 
aus Coelius stammen. 

*) Darin stimmen beide Berichte überein: 25, 21, 9 dux . . . equo 
arrepto cum ducentis forme equitibua effugit uüd ^VvxvSiOcs. 'L^^^>^5!k. 
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antwortung gezogen ist und sich die Anklage gegen den 
Fulvius (Liv. 26, 2) nicht hierauf, sondern auf andere Momente 
stützt, als die sind, welche Livius 25, 21 berichtet hat. 

Wohl noch weniger kann daran gedacht werden, dass 
die gleichfalls frei erfundene Doublette ^) von einer Niederlage 
des C. Centenius Paenula (25, 19, 9—17) von Coelius — Appian 
Annib. 9 bringt den entsprechenden Bericht unter dem Jahre 
217 V. C. — oder nach dem pontifikalen Jahrbuch bez. Antias 
geboten sein kann. — 

Die Verwandschaft der beiden letzten Berichte tritt auch 
äusserlich hervor in der Beziehung von 25, 21, 9 auf 25, 19, 9 f.*). 

Wenden wir uns jetzt zu den unter 1 und 3 erzählten 
Ereignissen um Benevent zurück und ziehen zu ihnen auch 
die schon im 24. Buche (24, 14—17) an dieselbe Stelle ver- 
legten Thaten der Römer, welche oben auf eine besondere 
Quelle B zurückgeführt waren, zum Vergleich heran. 

Die in Frage kommenden Berichte 24,14—17; 25,13, 
1 — 15, 3; 25, 15, 18 — 17,7 bieten nicht weniger als drei 
Entscheidungsschlachten bei Benevent, und zwar allein zwei 
zwischen Gracchus und Hanno, den 24,20,2 erwähnten 
Kampf mitgerechnet, im ganzen 3 Schlachten zwischen 
beiden Feldherrn. In der 2. und 4. ist Hanno Sieger, 
in der ersten und dritten wird Hanno besiegt. Sieg und 
Niederlage werden von Livius 24, 20, 2 deutlich genug in 
Beziehung gesetzt. 

Nun geht aber, wie gezeigt ward, aus den Worten des 
Livius zugleich auch soviel hervor, dass die hier benutzte 
besonnere Quelle A von einem grossen Sieg des Gracchus 
bei Benevent nichts zu berichten gewusst hat, denn wie 
hätte sie sonst den kleinen Reitererfolg, welcher noch dazu 
mit einer schleunigen Rückwärtsconcentrirung verbunden war, 
jenem Siege des Gracchus vergleichen können (s. 24, 20, 2)! 



1) Vgl. die bekannte Niederlage des Centenius 22^ 8 Appian 
Ann. 11. 

^ 25, 21, 9 dux, stultitia et temerltate Centenio par 
animo haudquaquam comparandus. 
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Welche Bewandniss es aber mit der Niederlage des 
Gracchus bei Benevent habe, das soll jetzt gezeigt werden. 

Livius zog über dieselbe nach 25, 16, 24 — 17, 7 bei drei 
Quellen Erkundigungen ein. Die erste erzählte 25, 16, 5— -25, 
genau dem Appian Annib. 35 entsprechend, mithin nach 
Coelius, dass Gracchus durch den Verrat des Lucaners 
Flavus in Lucanien tapfer fechtend gefallen und von Hanni- 
bal würdig bestattet sei. Das letztere hebt Livius besonders 
hervor, indem er zu jener Version 25, 16, 25 hinzufügt: si haec 
Vera fama est, Gracchus in Lucanis ad campos, qui Veteres 
vocantur, periit und indem er 25, 17, 5 betont, dass die Be- 
stattung durch Hannibal von den Quellen erzählt werde, qui 
in Lucanis rei gestae auctores sunt. Auch eine zweite Quelle 
neben Coelius hatte ferner den Vorgang — wenn auch mit 
einigen abweichenden Nebenumständen — nach Lucanien ver- 
legt. Es war das die pontifikale Quelle, welche den Tod des 
Gracchus aus Nichtbeachtung der Prodigien herltjitete (25, 
17,3): sunt qui haruspicum monitu quingentos passus a castris 
progressum, uti loco puro ea quae ante dicta prodigia sunt 
procuraret, ab insidentibus forte locum duabus turmis Numi- 
darum circumventum scribant. Dieser Quelle war Livius schon 
25, 16, 1—4 gefolgt, wo die Prodigia, die Entscheidung d^r 
Haruspices, die Mittel zur Abwehr der Gefahr, und also auch 
die 25, 17, 3 erwähnte prodigiorum procuratio, angesetzt werden 
„prius quam ex Lucanis moveret". Diese pontifikale Quelle 
wird schwerlich eine andre als Antias sein können, der ja an 
so manchen Stellen die Version des Coelius berücksichtigte, 
daneben aber die Stadtchronik ausschrieb. 

Mit beiden Quellen steht nun der Berichterstatter von 
Livius 25,15,18—20; 17,1—2; 17,6—7 in unversöhnlichem 
Gegensatz. Hier findet des Gracchus' Tod bei Benevent 
statt „prope Calorem fluvium", Gracchus ist, nur von Lictoren 
und 3 Sclaven begleitet, überfallen worden und zwar beim Baden, 
Flavus spielt keine Rolle dabei; auch wird Gracchus, dessen 
Haupt nur dem Hannibal gesandt wird, im römischen Lager 
celebrantibus cum exercitu Beneventanis bestattet. 

Schon gegenüber den zwei guten Autoritäten muss diese. 
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Erzählung von einem KAmpf bei Benevent verworfen werden, 
vollends dann aber, wenn es sich herausstellen sollte, dass 
diese Vorgänge nur durch ein Versehen nach Benevent ver- 
legt sind. 

Sunt — sagt Livius 25, 17, 1 von den Gewähi'smännem 
dieses Berichtes — qui in agro Beneventano prope Calorem 
flu vi um contendant . . . interfectum. Benevent liegt in der 
That in der Nähe eines Flüsschens Calor, und diese Notiz 
wird bei dem dritten Gefechte auch von Coelius bei Appian 

(Annib. 36) geboten: xal ('Awißoü) icap« t6v KofXwpa xo-aiiov axpcrco 

zs5£üovTO(;, icXTjaiov Bsvsßev^ioiv. Nuu aber gab es auch in Lucanien 
einen Fluss Calor. „Walirscheinlich wurde der Calor in Lu- 
canien mit dem bekannteren Fluss dieses Namens in Samnium 
verwechselt und dadurch die abweichende Erzählung veranlasst" ^). 

Selbst der dritte Schlachtbericht, welcher noch manches 
Historiscbglaubwürdige in sich birgt (25, 13-— 14) und durch 
Appians Angaben Annib. 36 gehalten wird, erweist sich doch 
in den meisten seiner Einzelheiten als freie Erfindung, wie es 
der erste und vierte Bericht waren ^). Hier ist die Wegnahme 
der Proviantcolonnen und der Vorräte im Lager bei Benevent 
zu einer gewaltigen Niederlage, bei der 10000 Mann erschlagen, 
7000 Gefangene gemacht sein sollen, ausgesponnen (25, 14, 11). 

Wie 24, 12—20, so ist es auch 25, 13—22 möglich, die 
Beschreibung des italischen Krieges auf drei verschiedene 
Hauptquellen zurückzuführen. Nur können hier wenigstens 
zwei derselben namhaft gemacht werden. Wie 25, 12, welches 
schon nach S. 65 auf Coelius zurückzuführen ist, waren auch 
die mit Appian übereinstimmenden Schilderungen 25, 15, 4 — 17 
und 25, 17, 4 — 5') dem Coelius entnommen, und wahrscheinlich 



^) So treffend Weissenborn z. d. St 

3) Den zweiten Kampf bericht bot jene glaubwürdige coelianische 
Angabe 24, 20, 2. 

') Inwieweit die mit Appian Annib. 35 übereinstimmenden 

Einzelheiten 25, 16, 5 f. direkt aus Coelius stammen oder aus Antias, 

ist nicht zu entscheiden. Sicherlich ist nur, dass die Flavusanekdote 

daselbst nicht aus der Quelle, welche 25, 17, 1 die Katastrophe nach 

Benevent verlegte, herrührt. 
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auch 25, 20, 1—4^) der kurze Parallelbericht zum antiatischen 
Kapitel 22. Aus Antias entnahm Livius, abgesehen von den 
Varianten 25, 16, 1—4 und 25, 17, 3, noch 25, 22, 5 f. 

Dass der Rest: 25,13,1—15,3; 25,15,18—20; 25,19, 
9—17; 25, 20, 5—22, 4 keiner dieser beiden Quellen angehören 
kann, ist gezeigt worden, nicht minder, dass er inhaltlich auf 
eine einzige, völlig unhistorische Quelle hinweist. Die Thaten 
des Centenius und die erste Schlacht bei Herdonea sind Er- 
findungen, nach dem Muster der 217 v. C. und 210 v. C. 
anderweitig berichteten Vorfälle. Auch gehören die verschie- 
denen unhistorischen Berichte über die Thaten des Gracchus 
im 24. und 25. Buche ganz zweifellos in dieselbe Klasse von 
freien Schlachtgemälden. Der Sieg des Gracchus bei Benevent 
schwand vor dem nüchtenien Berichte der Quelle A 24, 20, 2 
in nichts; der Tod des Gracchus bei Benevent ergab sich 
als eine Mythe und der vorhergehende Siegesbericht von den 
Thaten der Consuln beruhte lediglich auf einem sagenhaft 
aufgestutzten Streifzug bei Wegnahme einer Proviantcolonne. 
Hat Livius in diesen Büchern wirklich keine weiteren 
Quellen benutzt als Polybius, Coelius, Antias, Piso und Claudius, 
so kann nur der letztere die Quelle dieser Berichte sein. 
Allerdings wäre eine weitere Bestätigung — durch Vergleich 
der Fragmente des Claudius — erwünscht. Immerhin aber ist 
auch so schon als festgestellt zu betrachten, dass diese Quelle 
bez. der oben als B bezeichnete Autor weder Coelius noch 
Antias sein kann, und dass somit der oben 24, 12—20 als A 
bezeichnete Quellenbericht, welcher von diesem unglaubwürdigen 
Scribenten ebenso wie von Antias geschieden werden muss, 
nur dem Coelius entnommen sein kann. 

Bei einem andern Schlachtgemälde, ähnlich denen, wie sie so- 
eben dem Claudius zur Last gelegt waren, wird es möglich sein, den 
Beweis durch dieConcordanz der Fragmente zu vervoUstöndigen. 
LiTios 26, 4 — 16 erzählt zuerst den letzten Kampf vor 
Capua (4—6), sodann den Zug Hannibals nach Rom 7—11, 
zum Schluss Capuas Uebergabe 12—16. 

1) 25,20,4 bringt die coelianische Version: cladem, quae in 
Lucanis accepta erat = 25, 16, 25. 
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Zu 26, 4—6 giebt Livius selbst an (26, 6, 8 f.), dass er 
zwei ganz verschiedenen Berichten fofge. Nachdem er näm- 
lich die Beschreibung einer Schlacht bei Capua gegeben hat, 
bemerkt er: caesa eo die qui huius pugnae auclores sunt 
octo milia hominum de Hannibalis exercitu, tria ex Campanis 
tradunt, signaque Carthaginiensibus quindecim adempta, 
duodeviginti Campanis. Apud alios nequaquam tantam 
molem pugnae inveni plusque pavoris quam certaminis 
fuisse, cum inopinato in castra Romana Numidae Hispanique 
cum elephantis inrupissent, elephanti per media castra vadentes 
stragem tabernaculorum ingenti sonitu ac fugam abrum- 
pentium vincula iunientorum facerent; fraudem quoque super 
tumultum adiectam inmissis ab Kannibale, qui habitn Italico * 
gnari Latinae linguae iuberent consulum verbis, quoniam amissa 
castra essent, pro se quemque militum in proxumos montis 
fugere; sed eam celeriter cognitam fraudem oppressamque 
magna caede hostium, elephantos igni e castris exactos; hoc 
ultimum — utcumque initum finitumque est — ante deditionem 
Capuae proelium fuit. 

Diese Angaben lassen ein sicheres Urteil darüber zu, 
in wie weit der voraufgehende Bericht, der ersten oder der 
zweiten Quelle angehört. 

Die zweite Quelle, welche nur von einem misslungenen 
Durchbruch versuch Hannibals gesprochen hatte, aber keine 
bedeutendere Schlacht kannte, konnte unmöglich jene regel- 
mässigen Vorbereitungen zu einer Schlacht, wie sie 26, 4, 4 — 10 
erzählt, berichtet haben, während es anderseits nicht wahr- 
scheinlich ist, dass eine Quelle, welche so viel Details über die 
„Schlacht bei Capua" wusste, so summarisch über die früheren 
Kämpfe berichtet haben sollte, wie dies Livius 26, 4, 3 ge- 
schieht: ceterum in multis certaminibus equestria proeüa 
ferme prospera faciebant, pedite superabantur. Da die Aus- 
führungen über eine Beteiligung der Belagerten an dem 
Kampfe einen integrirenden Teil der Schlacht ausmachen, 
so ist klar, dass ebenso wie 26,4,4 — 10 und 26,5, 
9 — 6, 7, auch der dazwischen stehende Abschnitt 26, 5, 1 — 8 
aus der nämlichen Quelle stammt. Dag^^ge^xv Vsi^ ^\ä der Anfang 
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26,4,1—3, so auch der Schlusssatz 26,6,9—17 der zweiten 
Quelle entnommen. 

Ein Vergleich mit Appian Annib. 38 bestätigt dieses. Vor 
dem Zuge Hannibals nach Rom kennt er nicht, wie die 
zweite Quelle, eine Schlacht und der von Livius wohl fälsch- 
lich hier herbeigezogene^) Bericht über einen Ueberfall des 
Lagers ist von Appian, durchaus entsprechend, Annib. 41 
erzählt. 

Filr den ersten Bericht ist die Autorschaft dee Claudius 
wahrscheinlich, weil eines seiner Fragmente in jene Dar- 
stellung hineingehört. GeUius N. A. 17, 13, 6 bemerkt, in 
sexto annah eiusdem (Quadrigarii) verba haec sunt: paene 
factum est, quin castra relinquerent atque cederent hosti. 
Diese Worte entsprechen offenbar der Schilderung 26, 5, 1 1 f: 
legio ibi sexta loco cessit, qua pulsa cohors Hispanorum cum 
tribus elephantis usque ad vallum pervasit, ruperatque mediam 
aciem Romanorum et in ancipiti spe ac periculo erat, utrum 
in castra perrumperet an intercluderetur a suis. 

Auch bei der darauf folgenden Beschreibung des hannibali- 
sehen Zuges vor Rom (26, 8—11) folgt Livius zunächst wieder 
der gefälschten Schilderung (26, 8 — 9), und geht dann erst 
zum Schluss auf die bessere des Coelius über. 

Hier stehen sich nämlich zwei diametral verschiedene 
Berichte gegenüber^). Livius 26,11,10 sagt: Coelius 
Romam euntem ab Ereto dervertlsse eo Hannibalem tradit, 
iterque eins ab Reate Gutiliisque et ab Amiterno orditur; 
ex Campania in Samnium, inde in Paelignos pervenisse, 
praeterque oppidum Sulmonem in Marrucinos transisse, inde 
Albensi agro in Marsos, hinc Amiternum Forulosque vicum 



1) Livius giebt deutlich genug an, dass beide Quellen (die 
erstQ verlegte den Kampf vor den Zug nach Rom) dieses Gefecht 
als das letzte Gefecht vor Capuas Fall bezeichnet haben: hoc 
ultimum-utcumque initum finitumque est-ante deditionem Capuae 
proelium fuit (26, 6, 13) 

^) Im Allgemeinen ist zu vergleichen H. Haupt: „Ueber Hannibals 
Zug gegen Rom im Jahre 211 v. Chr.* (Philol. Wochenschrift 3,121). 
Doch wird von Haupt dem Coelius zu viel suk Last ^^l^%t« 
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venisse. Offenbar folgt Polybius diesem Berichte, wenn er 

9,5,8 sagt xpT'i^djuvoc; Zz T«zi; ropsuai; Bid xyj; SaoviTiSo; hgp-(oi^ xat auvs^s^'- . . • 

IXa^e 5ia€a; xov 'Awuüva. Nicht minder muss Appian einer ähn- 
hchen Fassung gefolgt sein. Denn Hannibal muss nach 
Ann. 40 längere Zeit am rechten Anioufer gestanden haben und 
ausserdem hätten die 2000 Mann Hülfstruppen von Alba Fucens 
schwerlich nach Rom gelangen können, wenn Hannibal auf 
der via Latina nach Rom gezogen wäre. 

Ganz anders ist der zweite Bericht, welchen Livius 26, 9, 
kurz zusammenfassend so bringt: Hannibal quo die Volturnum 
est transgressus, haud procul a flumine castra posuit; postero 
die praeter Cales in agrum Sidicinum pervenit, ibi diem unum 
populando moratus per Suessanum Allifanumqne et Casinatem 
agrum via Latina ducit sub Casinum. (ibi) biduo stativa 
habita et passim populationes factae. inde praeter Interamnam 
Aquinumque in Fregellanum agrum ad Lirim fluvium ventum, 
ubi intercisum pontem a Fregellanis morandi itineris causa 
invenit . . . Hannibal infestius perpopulato agro Fregellano 
propter intercisos pontis, per Frusinatem Ferentinatemque et 
Anagninum agrum in Labicanum venit; inde Algido Tusculum 
petiit, nee receptus moenibus infra Tusculum dextrorsus Gabios 
descendit; inde in Pupiniam exercitu demisso octo miha passuum 
ab Roma posuit castra. Mit der vorhergenden üeberlieferuiig 
setzt sich dieser Bericht dadurch auseinander, dass er Hannibal 
auf dem Wege über Amiternum und durch Samnium 
zurückziehen lässt. Das sagt Livius 25, 11, 12 neque ibi 
error est, quod (tanti ducis) tantique exercitus vestigia intra 
tarn brevis aevi memoriam potuerint confundi — isse enim 
ea constat — , tantum id interest, veneritne eo itinere ad 
urbem, an ab urbe in Gampaniam redierit. Zu diesem 
zweiten Berichte gehörte also ganz wesentlich, dass Hannibal 
von Süden nach Norden den Anio überschritten hatte. Zu- 
erst schlägt er dann auch nach Livius am Anio 3000 Schritt 
von Rom sein Lager auf und macht von da Recognoscirungs- 
ritte nach der porta GoUina (26, 10, 3 f.), erst postero die 
transgressus Anienem Hannibal in aciem omnis copias eduxit, um 
dann „ad Tutiam fluuium" und ^ixvd^ ^d lucum Feroniae", 
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zwischen Erelum und Capena (26,11,8) d. h. also auf den 
Weg abzubiegen, aut welchem der ältere Bericht Hannibal 
Rom erreichen lässt. 

Dem zweiten Bericht folgte Livius nicht nur 26, 9 — 10 
ununterbrochen, sondern auch schon vorher 26, 8, 10 inde 
cum Hannibalem Latina via iturum satis comperisset, ipse 
per Appiae mumicipia . . . praemisit. 

Nur bei 26, 7 könnte es fraglich sein, ob es wie 26, 6 (Ende) 
aus dem älteren Bericht stammt oder schon ein Bruchstück 
jenes geschlossenen Berichtes 26, 8 — 10 ist. Ersteres ist bei 
weitem wahrscheinlicher, da die Benachrichtigung der Gampaner 
durch einen Numider authentisch ist (vgl. Polyb. 9, 5, 1 f.). 

Wenn nun aber auch vortrefflich zu dem jüngeren Bericht 
die Nachricht 26, 11, 1 stimmt, dass Hannibal den Anio über- 
schritten habe, so ist doch der weitere Inhalt von 26, 11, bei 
der von Livius 26, 8 — 10 innegehaltenen Vorausetzung, 
Hannibal ziehe von Süden nach Norden über den Anio, sinn- 
los. Es ist undenkbar, dass Hannibal, nachdem er nach 
Norden zu den Anio überschritten hatte, den Römern eine 
Schlacht geliefert habe. Der hauptstädtische Klatsch, welchen 
dieses Kapitel enthält, lässt an eine spätere Bearbeitung des 
Stadtbuches denken, welche ja über derartige lokale An- 
gelegenheiten besser unterrichtet gewesen sein wird, als 
Coelius^). 

Bei der dann folgenden Erzählung von Capuas Fall 
ist natürlich die von Livius selbst eingelegte Rede des Virrius 
(26, 13) auszunehmen. 

Im üebrigen unterscheidet Livius 26, 16 deutlich zwei 
Quellen, welche nicht allzuweit von einander abweichen, dem 
von Livius gebrachten Hauptberichte dagegen widersprechen. 
Die erste (26,16,1): („quidam tradunt") hatte den Tod des 
Proconsuls Appius Claudius vor Bestrafung der Gampaner ge- 
meldet und besondere Angaben über den Tod des Vibellius 
Taurea erzählt, in beider Hinsicht abweichend von dem 
Hauptbericht 26, 14—15. Die zweite 26, 16, 4 („quidam auc- 



1) 26, 11, 1—9 ist also wohl auf Anüaa xuT^ckiAxiKsXvxcvv, 
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tores sunt") weicht sowohl von diesem letzteren, als auch von 
der ersten Variante ab; von jener indem sie die Verlesung des 
senatorischen Strafbefehls vor der Execution berichtet und 
nur an einen Consul (si ei videretur) gerichtet sein lässt, von 
26, 16, 1 f., insofern hier die Möglichkeit einer Befragung des 
Senats ausgeschlossen erscheint, wenigstens nichts auf diesen 
in den beiden andern Versionen bedeutsamen Zug hinweist. 

Festzuhalten ist ferner, dass 26, 16, 5 f. nicht aus der- 
selben Quelle wie 26, 14 — 15 stammen kann, da hier 
manches dort Gesagte wiederholt wird. Die 70 principes sena- 
tus interfecti sind offenbar keine anderen als die 27+25-|-28 
Senatoren, welche der erste Bericht (25, 14, 3. 9.) umkommen 
lässt. Zugleich zeigt dieser letzte Umstand, dass 26, 14 — 15 
ein zusammenhängender Bericht einer einzigen Quelle ist. 

Daneben ist es möglich, dass 26, 12 bei seiner Ver- 
wandtschaft mit Appian Annib. 43 aus Coelius ist; doch ist 
es ebensowohl denkbar^) dass hier die coelianische Version 
durch einen andern Autor, etwa durch Antias, dem Livius 
übermittelt worden ist. 

Auch hier wieder findet sich also eine dreifache Quelle, 
auch hier wieder ist die Beschaffenheit der Quellen die gleiche. 
Neben dem hauptstädtischen Bericht (Antias), welcher die 
Thätigkeit der Senats erwähnt, aber die Hauptschuld auf den 
Feldherrn abwälzt (26, 16, 4) , geht der einfachere Kriegs- 
bericht des Coelius einher; durch Appian und manche Angaben 
bei Livius 26, 12 vertreten; derselbe geht auch auf die 
Lage der punischen Besatzung und einzelner Campaner 
(Loesius, Vibius Virrius, Taureas) ein. Von beiden ist der 



^) Erwägt man, dass einige Nachrichteu Appians bei Livius 
weiter ausgesponnen und tendenziös verwertet sind (so z. B. die 
Zurücktreibuug der numidischen Überläufer mit abgehauenen 
Händen Livius 26, 12, 19, während Appian nur bemerkt xccl osou; su|9ov 
aüxo|io>.oüvxa;, xsTpa; «ütäv oTcixspv), so verdient die zweite Annahme 
den Vorzug. Vgl. 8. 147. Wegen einiger Verschiedenheiten zu dem 
antiasischen Bericht 26, 83 dürfte dagegen 26, 16, 5 aus Coelius 
stammen. 
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weniger glaubwürdige Bericht, welchen Livius 26,14 — 15 
bietet, zu trennen. 

Auf Grund dieser Erörterung wird 26, 4, 1 — 3; 26, 6, 
9—17; 26,11,10—13 sowie 26,16,1—8; 5 — 13 auf 
Coelius zurückzuführen sein. Dem Antias dürfte 26, 11, 1 — 9; 
26,12; 26,16,4 entnommen sein. Im Uebrigen aber ist 
Livius durchweg einem dritten, in allen Einzelheiten völUg 
unhistorischen Bericht gefolgt. Diese 3. annalistische Quelle 
gab an einer Stelle den Wortlaut des Claudius .wieder und 
kann auch im übrigen nicht von jener Berichterstattung ge- 
trennt werden, wie sie in den voraufgehenden Büchern auf 
Claudius bezogen werden konnte. 

Nur kurz kann endlich hier auf den längeren Kriegs- 
bericht Livius 27,39—61 eingegangen werden. Nur zu 27, 
43 und ebenfalls zu 27,50 liegt ein Bericht aus Appian 
(Annib. 52) zum Vergleich vor, er bietet aber keine näheren 
Berührungspunkte. Aehiilicher ist Zonaras 9, 9, was auf Antias 
der seinerseits vielleicht auf Coelius beruhen mag, hinweist. 

Weiter ist aber nur hypothetisch eine Trennung der 
Berichte des Antias und jener Schlachtgemälde, wie sie bisher 
auf Claudius zurückgeführt worden sind, vorzunehmen. 

Der hauptstädtischen Quelle, welche nur auf Grund 
kürzerer Siegesbulletins auch die auswältigen Ereignisse be- 
richtete, gehört ausser 27, b9 und 27, 43 wahrscheinlich auch 
27,40; 27,50,3—51,13 an. 

Die Erörterungen 27,44 sind im Wesentlichen wohl das 
geistige Eigenthum von Livius selbst; so auch die 27, 45 ein- 
geschobene Ansprache des Consuls. 

Dagegen sind 27, 41-42 und 27, 46, 1 — 50, 2 zwei ein- 
heitliche Schlachtberichte, welche durchaus den im 24. bis 
26. Buche auf Claudius zurückgeführten Berichten entsprechen. 

Die Tendenz des ersten giebt Livius selbst (27,42, 17) an: 
nunquam Nero vestigiis hostis abstiterat; der eigentliche In- 
halt dieser ersten Kämpfe ist aber so nichtssagend, dass er nur 
für eine rhetorische Phrasensammlung gelten kann. Etwas 
inhaltreicher ist die Schlacht bei Sena^ abet daxwxxv \fc\\Nft&- 
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wegs vernünftiger, denn das Detail jener Schilderung streitet 
teils mit Polybius, teils mit der gesunden Vernunft. 

Auf Claudius darf nach den bisher gegebenen Erör- 
terungen zurückgeführt werden: 



24, 14-17 

24, 20, 9—16 

26, 13, 1—16, 3 

(26, 16,18—20; 17, 1 f.) 

26,19,9-17 

26, 20, 6—22, 4 



26, 4, 4—6, 8 
26,8-10 
26,14-16 
27, 1(2) 
27,12,6-15,1 

27, 41—42 
27,46,1—50,2. 



Vor allem ist hier aber noch eines Hauptgrundes zu ge- 
gedenken, welcher die Annahme, dass Claudius es war, welcher 
alle diese historischen Schlachtberichte des 24. — 27. Buches 
dem Livius übemittelt hat, als mehr denn eine blosse Hypothese 
erscheinen lässt. 

Alle diese Abschnitte tragen denselben Cha- 
rakter, wiedieson«t noch in der dritten und vierten Dekade 
mit genügender Sicherheit auf Claudius zurückführbaren 
Kapitel. 

Die Siegesthaten des Marcius (25, 37 — 39), die theatra- 
lische Manier, mit welcher der Aufstand der hispanischen 
Truppen geschildert war (28, 24, f), die Einzelheiten der üeber- 
fahrt Scipios nach Afrika, verraten dieselbe Hand des rhetori- 
sirenden, um Phrasen nie verlegenen Scribenten, der nur da, 
wo er einer Quelle wie Polybius folgt, einen glaubwürdigen 
Eindruck machen konnte, sobald er ihn aber bei Seite Uess, 
nur ein inhaltloses Wortgepränge zur Schau trug, ohne jedes 
gesunde Urteil, nur schrieb um Sensation zu machen. 

Entscheidend ist dabei, dass es dieselben Geschlechter, die- 
selben Namen sind, welche jene phantastischen Kriegsberichte 
in der dritten wie in der \ierten Dekade zu verherrlichen be- 
bestimmt sind^). 

Die plebejischen C laudier und Fulvier zu feiern und 
die Familie des Africanus, zu welcher ja auch Sempronius 



') Vgl Philologua 52, 680 f., 688,689,691. 
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Gracclius gehörte, zu verherrlichen^): das war die Aufgabe, 
welche sich die meisten jener Kriegsgemälde des Claudius in 
der 4. Dekade als Ziel gesetzt hatten. Sämmthche claudische 
Abschnitte des 24. — 30. Buches verfolgen den gleichen Zweck: 
sie waren den Thaten des Africanus, des älteren Ti. Sem- 
pronius Gracchus, den Siegen des M. Claudius Marcellus 
und des C. Claudius Nero sowie der Fulvier gewidmet. 

Hier wie dort Avaren laudationes und die poetischen Ver- 
herrlichungen eines Ennius die primären Quellen. 

Nur wer die gewaltige Kluft, welche zwischen dem zwar 
in kleinen Zügen ausschmückenden, aber doch nach gleich- 
zeitigen Quellen arbeitenden Coelius und dem freierfindenden 
Rhetor Claudius besteht, erkannt hat, kann eine erfolgreiche 
Sichtung des historischen Materials über die Geschichte jener 
Zeit vornehmen. 

Claudius ist es gewesen, der durch Ausschmückung des 
Details, durch misverständliche Wiederholung derselben Vorfälle, 
durch rhetorische Ausmalungen der Gefechte, durch Reden, 
ja durch absichtliche Fälschungen die römische Geschichts- 
schreibung auf das schlimmste entstellt hat. 

Beschämend ist dieses Resultat auch tür Livius. 

Nicht die musterhaften Berichte eines Fabius oder 
Polybius, nicht die im grossen und ganzen glaubhafte Dar- 
stellung eines Coelius genügten ihm. Mit Vorliebe wandte 
er sich jenen nichtigen Schilderungen eines Claudius zu, 
welche ihm doch schon bei dem Dämmerlicht seines kritischen 
Wissens als dürre Wahngebilde hätten erscheinen sollen, und 
welche von der griechischen Historiographie vollständig mit 
gebürendem Schweigen übergangen sind. 

1) Vgl. das identische Urteil Philologus 52, 689. 
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Tabelle der vom 24.— 30. Buche von Livins benatzten 

dnellen'). 



24. Buch. 




25. Buch. 




1—3 


Coelius. 


1, 1-3, 7 


Piso. 


4,1-7,9 


4; 6 Polybius, 


8,8 4,11 


Antias. 




5 ; 7, 1—9 Coelius. 


5,1-5,9 


Piso. 


7,10 9,6 


Antias (9,6 Piso?) 


5,10 7,4 


Antias. 


9, 7-9, 11 


Coelius. 


7, 5—7, 9 


Piso. 


10 


Piso. 


7,10-11,20 


Polybiu8(ll,20L.) 


11—12 


Antias. 


12 


(Piso 12, 1) Coelius. 


13, 1-14, 1 


Coelius. 


13,1-16,3 


Claudius. 


14,2-17,8 


Claudius. 


15,4—15,17 


Coelius. 


18 


Antias. 


15,18-16,25 


16,5 — 25 Coelius, 
(Antias). 


19,1-20,8 


Coelius. 




16,1—4 Antias, 


20,9—16 


Claudius. 




15,18-16,1 Clau- 


21, 1—27, 3 


Polybius 




dius. 


27, 4-28, 9 


Coelius. 


17 


17, 3—4 Antias, 


29, 1-86, 2 


Polybius. 




4 — 5 Coelius, 


36, 8—89, 18 


Coelius. 




1—2; 6—7 Clau- 


40 


Antias. 




dius. 


41 42 


Coelius. 


18 


^Antias. 


43, 1-4?, 8 


Piso. 


19,1—19,8 


/ Antias. 


43, 9—44, 8 


Antias. 


19,9—19,17 


Claudius. 


44, 9—10 


^ Coelius. 


20, 1—20, 4 


Coelius. 


45 


/ Coelius. 


20,5-21,10 


Claudius. 


46, 1 47, 11 


Coelius. 


22,1-22,4 


Claudius. 


47, 12 16 


Piso. 


22, 5-22, 16 


Antias. 


48, 1-49, 6 


Coelius. 


23,1—31,11 


Polybius (81, 12 
—15 Coelius). 


49, 7—8 


Piso. 


82, 1—89, 11 


Claudius. 



1) L bedeutet Livius und ist dort hinzugesetzt, wo, wie nament- 
lich bei der: Reden, Livius freier gearbeitet hat. 
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39, 12—89, 18 

40, 1—41, 7 
41, 8—41, 18 

26. Buch. 

1, 1—3, 12 
4, 1—6, 8 

6,9—6,17 
7, 1—10, 10 

11,1—11,9 
11,10—11,18 
12,1—13,3 
13,4—18,19 

14—16 
16, 1—16, 3 
16, 4—16, 18 

17 
18, 1—20, 6 

20, 7—20, 11 

21, 1-21,18 
21,14-21,17 

22, 1—23, 8 

24, 1- 26, 4 

26,5—26,11 

27, 1—27, 9 

27, 10—27, 16 

27, 17—28, 18 

29—32 

88-36 

87 

38 

39 

40 

4, 1-47, 4 

47,6-9 

48 
49,1-49,7 
49, 8—49, 16 
60-61 



■ 
1 

Claudius, Piso, An- 


27. Buch. 




tias. 


1- 


-2 


Clamdius (2 Antias). 


Antias (Coelius). 


8,1- 


-8,7 


Anikas. 


Piso. 


4 


Piflo. 




6,1- 


-6,12 


Antias. 




6,18- 


-6,19 


Piso. 


Antias. 


7,1- 


-7,6 


Coelius (L). 


4,1—3 Coelius, 4, 


7,7- 


-8, 10 


Piso. 


4 6, 8 Claudius. 


8,11- 


-10, 10 


Antias. 


Coelius. 


10,11- 


-11,16 


Piso. 


7 Coelius , 8, 1—10, 


12,1- 


-12,6 


Coelius. 


10 Claudius. 


12,6- 


-15,1 


Claudius. 

• 


Antias. 


16,2- 


-16,16 


Coelius. 


Coelius (11,12L). 


17,1- 


-20,8 


Claudius (20, 1 f. 


Antias. 






Coelius). 


Livius. 


20,9- 


-21,10 


Piso. 


Claudius. 


22, 1- 


-23,7 


Piso (22 Antias). 


Coelius. 


24,1- 


-26, 10 


Autias. 


(16, 4 Antias) Coelius. 


26,11- 


-27, 14 


Coelius (27, 12 L.) 


Antias. 


28,1- 


-29, 8 


Coelius. 


^ Coelius. 
/ Coelius. 


29,9- 


-38,6 


Polybius. 


88,6- 


-86,4 


Antias. 


Antias. 


86,5- 


-87,16 


Piso. 


Piso. 


88- 


-40 


Antias. 


Piso (22 Antias). 


41- 


-42 


Claudius. 


Polybius. 


48- 


-44 


Anüas (44 L). 


\Piso. 
/Piso. 


45 


Livius. 


46,1- 


-60,2 


Claudius. 


^ Antias. 
/ Antias. 


50,3- 


-61,18 


Antias (Coelius). 








^Antias (L). 
/Antias (86— 86 L). 








28. Bnch. 




Livius. 


1,1- 


-2,14 


Claudius. 


^ Coelius. 
/ Coelius, 


2,14- 


-4,4 


Antias (Coelius). 


4,6- 


-4,7 


Antias (=- 27, 29, 7). 


Coelius. 


6- 


-8 


Polybius. 


Claudius (41 f. L). 


9 


Antias. 


Antias , Coelius, 


10- 


-11 


Piso. 


Claudius, L. 


12,1- 


-12,9 


Livius. 


Coelius? 


12, 10- 


-16, 16 


Claudius. 


Livius. 


17- 


-18 


Claudius. 


^ Claudius. 
j Claudius. 


19- 


-28 


Coelius. 


24- 


-29 


Claudius (27—29 L). 
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30, 1—81, 7 


Coelius. 






32—34 


"^ Claudius. 
/Claudius. 


30. Bnch. 




35 


1 


Antias. 


36-~37 


Antias (Coelius). 


2 


Piso. 


38 


Antias. 


8, 1—11, 1 


Polybius 3,6; 6,8 


89,1 46,11 


Antias (40-44 L). 




— 9 Antias. 


45,12 


Piso. 


11,1-12,10 


Coelius. 


45,13-46,1 


Coelius. 


12,11-15,14 


Antias (13 Coelius) 


46, 2-46, 6 


Antias. 


16 


Polybius (16, 12 


46, 7-46, 16 


Coelius (46, 14 An- 




Antias). 




tias). 


17 


Antias. 






18 


Claudius. 


29. Bnch. 




19, 1 10 


Piso. 


1,1-1,14 


Coelius. 


19, 10—20, 9 


Antias (20, 1 f. Coe- 


1, 16 8, 6 


Claudius. 




lius). 


3, 6-4, 10 


Coelius. 


21,1-21,10 


Piso. 


6 


Antias. 


21,11-24,4 


Antias (22, 1 f. Coe- 


6-9 


Coelius. 




lius). 


10 11 


Piso. 


24, 5-25, 12 


Polybius (Clau- 


12 


Polybius. 




dius). 


18—14 


Piso. 


26 


Piso. 


16,1—16,8 


Antias. 


27—28 


Antias (28 L.) 


16, 4-21, 1 


Antias (17-18 L.) 


29,1-36,6 


Polybius (29,7 An- 


2i,2-3 


Coelius. 




tias). 


21,4-21,13 


Antias. 


36,7-11 


Antias (Coelius). 


22, 1—22, 12 


Coelius (22, lOClo- 


37, 1-6 


Polybius. 




dius?) 


87,7—12 


Coelius. 


23—24 


Antias. 


37,13 


Claudius. 


26, 1-4 


Coelius. 


38, 1—6 


Antias (Piso). 


26, 6-27, 13 


Claudius. 


38,6-39,8 


Piso. 


27, 14—28, 9 


Coelius. 


40, 1—41, 1 


Antias. 


28, 10—29, 6 


Claudiu8(29,4-6L). 


41 


Piso. 


29,6 -33,10 


Polybius. 


42, 1—44,1 


Antias. 


34,1-35,16 


Claudius (36, 2 Coe- 


44,1-8 


Livius. 




lius und Antias). 


44,4-44, 11 


Coelius. 


36 


36, 1 — 3 Piso, 36, 


44,12-46,4 


Piso. 




4—12 Antias. 


45,6 


Polybius. 


37 


Antias. 


45, 6—7 


Livius. 


88 


Piso. 







IX. 

Die Quellen des 23. Baches^). 

Das 23. Buch des Livius behandelt nur die Geschichte 
eines einzigen Jahres, die Ereignisse nach der Schlacht bei 
Cannae bis gegen das Ende von 215 v, Chr.; selbst die süd- 
italisch-sicilischen Verhältnisse dieses Jahres werden erst im 
24. Buche ausführlicher besprochen. 

Gleichwohl ist dieses Jahr arm an äussern Ereignissen. 

Wie ist es dem Livius trotzdem möglich geworden, mit 
dieser Ereignislosigkeit ein ganzes Buch zu füllen? 

Vor allen Dingen hat Livius hier, wie S. 37 erwähnt ward, 
den hauptstädtischen Verhältnissen fast 12 Kapitel (23, 20 — 25 ; 
23, 30—34; 23, 48, 4—4», 14) zugewiesen. 

Hier ist 23, 20, 4—25, 11 sicherlich einer jener wort- 
reichen Ausführungen entlehnt, welche — wenn auch rhe- 
torisch erweitert und überarbeitet^) — in allem Wesentlichen 
der hauptstädtischen Berichterstattung des Antias entsprechen. 
Auch wurde auf ihn bereits S. 65 der hispanische Bericht 
23, 48, 4 f. bezogen, der sich ja ganz ähnlich wie die Mehrzahl 
jener olficiellen Berichte einführt: exitu aestatis eins, qua haec 
gesta perscripsimus, litterae a P. et Cn. Scipionibus vene- 
runt, quantas quamque prosperas in Hispania res gessissent. 

Dagegen ist bei einem zweiten grösseren Exkurs aus 
pontiflkalen Quellen die Verwendung zweier Berichterstatter, 
mithin des Piso neben Antias, augenscheinlich. Auf eine 
zweite pontiflkale Quelle weist die wiederholte Erwähnung 



^) Dieselben sind in früheren Schriften nur nebenher untersucht; 
Vgl. besonders A. v. Breska, Quellenuntersuchungen im 21. bis 23. 
Buch des Livius, Programm (Berlin 1889). 

*) so 28, 28; 25. 
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der Tempeldedicationen (23, 30, 13 ; 31, 9; 32, 20) hin und ferner 
die Notiz 23, 32, 20 T. Otacilius Crassus ... in Siciliam cum 
imperio, qui classi praeesset, missus, nachdem schon 23,32,2 
die Absendung der Praetoren nach Sicilien und Sardinien 
erzählt wai\ 

Verschiedene Indicien zeigen deutlich, dass 23, 30, 13 bis 
32, 4 aus Piso stammt^). Nur ein Schriftsteller, welcher die 
Interessen des Augenblicks berücksichtigte und zugleich den 
Standpunkt des offiziellen Stadtchronisten einnahm, konnte auf 
die Leichenspiele des M. Aemilius Lepidus oder auf die Privat- 
wünsche des Fabius Maximus (23, 30) eingehen, nur ein solcher 
jedesmal die Örtlichkeit hinzufügen, wo der Senat gehalteu 
wurde (31, 1; 32, 3) oder wo Gericht statt fand (32, 4). Nur 
Piso pflegte die prodigia (31, 15), die ludorum instaurationes 
(30, 16 — 17), die Todesfälle von Priestern (30, 15) regelmässig 
zu verzeichnen. 

Wenn bei dem dann folgenden 2) Berichte 23, 32, JL 3— 34, 
17, welcher durchaus ein antiatisches Gepräge trägt, der 
Umstand stutzig machen könnte, dass dort von griechischen 
Angelegenheiten die Rede ist, so dürfte doch die völlige Ver- 
schiedenartigkeit dieses Berichtes von Polybius 7, 9 den spezi- 
fisch römischen Ursprung^) erhärten. Die Nachricht 23, 34, 9 
ad id celerrimae quinque naves delectae ac L. Valerius 
Antias, qui praeesset missus wii^d aber wohl jeden weiteren 
Zweifel an der Herkunft beseitigen. Auch die Fortsetzung*) 
dieses Berichtes 23, 38 gehört der gleichen Quelle an. 

Auch unter diesem Jahre ist wieder einer jener nich- 



1) Nur zu 31, 1 f. werden einige Ergänzungen aus Antias hinzu- 
gefügt sein. 

') Die Erwähnung der t a 1 e n t a (28 , 82 , 5) in einem stadt- 
römischen Bericht ist recht auffallend. Wahrscheinlich ist, dass hier 
coelianische Angaben, durch Antias überarbeitet, vorliegen. Das- 
selbe gilt von 23,88; vgl. dazu Anm. 8. 

B) Die t^bereinstimmung mit Appian Maced. 1 führt auf Coelius 
hin, der aber hißr von Antias überarbeitet ist. Unricbtig Scott 
Macedonien und Rom 13. Vgl. Hesselbarth H. K. U. 468. 

*) Scott eb. 12 sagt zu 28, 38—34 un4 38—39 mit Recht: „beide 
Stücke, obwohl getrennt, gehören doch zusammen.'^ 
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tigen Kriegsgemälde des Claudius über hispanische Vorgänge 
eingeschoben 23, 26 — 29, der schwerlich im Einzelnen polybi- 
anische Elemente enthält (wie dies Hesselbarth vermutete). 
Von einer Kenntniss des Polybius zeigt dieses Buch über- 
haupt keine Spui\ 

Daneben hat Livius ausführlich nur noch die campanischen 
Ereignisse behandelt. Fast V* des ganzen Buches 23, 1—10 
schildert den Abfall Capuas, ein volles Drittel ist den Kämpfen 
um Nola, Capua und Neapolis gewidmet (23,14,5—20,9; 
23, 35—37; 23, 41, 12 -48, 4). 

Gehen hier des Livius ausführliche Erörterungen auf 
gute gleichzeitige bez. zeitgenössische Nachrichten zurück oder 
sind sie rhetorische Erfindungen?, 

Die bisher befolgte Methode, zuerst die coelianischen Be- 
standtheile auszuscheiden, ehe auf die weiteren Berichte des 
Claudius und Antias näher eingegangen wird, darf auch hier 
nicht vernachlässigt werden, wenn sie auch im 23. Buch nur 
geringe Ergebnisse zu Tage zu fördern im Stande ist. 

Allerdings felüt hier leider für di^ Ereignisse des Jahres 
215 V. Chr. Appian ganz und Plutarch's Fabius hatte auch 
keine Gelegenheit dieselben zu berühren. Die Zahl der 
eigentlichen coelianischen Fragmente ist gering und indirekte 
Mittel, wie sie mehrfach Zielinski und Sieglin mit Glück an- 
gewandt haben, aus der Tendenz der Berichte coelianische 
Überreste ausfindig zu machen, helfen hier wenig. Doch trotz- 
dem ist der Versuch nicht ohne Aussicht auf einigen Erfolg. 

Der wichtigste coelianische Abschnitt des 23. Buches ist 
jedenfalls 23,11,1—14,4. 

Nachdem dort erst ein fabisches Bruchstück über die 
Sendung des Fabius Pictor nach Delphi geboten war, folgt 
ein längerer Bericht über die Verhandlungen im karthagischen 
Senat (23, 11, 7 — 14, 1), welcher wohl auf eine punische oder 
griechische, nicht aber auf eine römische Originalquelle zurück- 
gehen kann^). Des Coelius' Autorschaft wird hier, wie gezeigt 

1) Welche römische zeitgenössische Quelle wird wohl damit 
ronommirt haben, dass Mago die Ringe der bei Cannae gefallenen 
römischen Ritter scheffelweise im karthagischen Senat vorgezeigt habe! 
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ward, duich die Übereinstimmung von Livius 23, 11, 12 mit 
Coelius bei Priscia n 6. 1, 5 verbärgt. Das von Zielinski für 
Coelius erwiesene Charakteristikum, dass derselbe wie Fabius 
den Gegensatz der Barciner und Hannos mit Vorliebe be- 
handelt habe ^), bildet das Thema der Verhandlungen 23, 12 
bis 13, vgl. besonders 23, 13, 6. Coelius hatte auch sonst die 
von Karthago an Hannibal gesandten Hülfesendungen, welche 
Antias unterdrückte, hervorgehoben. Hier ei'scheinen sie 
23, 13, 7. Mit den staatsrechtlichen Angaben geht der Be- 
richt des Coelius dann wieder auf die fabische Quelle zurück. 
Eine Variante ist nur einmal bemerkbar 23, 12, 1, ist aber 
vielleicht von Livius dem Coelius selbst entnommen^). Den 
fabisch-coelianischen Zusatz Plut. Fabius 4, dass der Dik- 
tator beim Volk um die Erlaubniss gebeten habe, zu Koss das 
Commando zu führen, giebt Liv. 23, 14, 2. 

Ein zweiter grösserer Bestandteil, welcher dem coelia- 
nischen Geschichtswerke entnommen ist, liegt Liv. 23, 40 bis 
41 vor. 

Diese Kapitel auf Coelius zurückzuführen, veranlasst mich 
zuerst der Umstand, dass Livius für sardinische Verhältnisse 
wohl ebenso wie für die sicilischen Angelegenheiten den Coe- 
lius als Quelle ausgewählt haben wird^). Der Inhalt geht 
offenbar auf zeitgenössische griechische Quellen zui'ück, daneben 
aber wird auch manche Einzelheit über die Karthager ge- 
bracht, wie wir sie ausser bei Polybius nur noch bei Coelius 
finden^). Doch ist zu beachten, dass die kurzen Angaben 



1) Vgl. hierzu und zu dem folgenden Zielinski Z. P. K. 122 f. 

^) ad fidem deinde tarn laetarum rerum effundi in vestibulo 
curiae iussit anulos aureos, qui tantus acervus fuit, ut metientibus 
dimidium super tris modios explesse sint quidam auetores. fama 
tenuit, quae propior vero est, haud plus fuisse modio. Bei 
Livius 27, 27, 13, liegt ein Seitenstück zu dieser Methode des Coelius 
der viel auf die mündliche Tradition gab, vor. 

3) s. Liv. 28, 46, 14. 

^) Liv. 23, 41, 1 ante omnia claram et memorabilem pugnam 
feeit Hasdrubal Imperator captus et Hanno et Mago nobiles Cartha- 
ginienses, Mago ex gente Barcina, propinqua cognaüone HannibaU 
iuDctuB, Hanno auetor rebellionlB Sardia. 
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23 , 41, 8 f. mit dem coeliaiiischen Bericht 24, l, 12 nicht überein- 
stimmen. Dieser Bericht allein setzt voraus, dass im 23. Buche 
Croton und Locii noch nicht in die Hände der Punier über- 
gegangen seien, alle übrigen, sogar 22,61 (Claudius), 23,20 
(Antias), 23, 30 (Piso) verlegen dies in eine früliere Zeit. Am 
meisten verwandt ist liv. 23, 41, 8 f. diesem letzteren. 

Über die coelianische Berichterstattung beim Abfall Capua« 
(vgl. 23, 6) kann erst weiter unten S. 145 f. gehandelt werden. 

Damit wären für die Hälfte des 23. Buches die Quellen 
bestimmt und zwar in folgender Weise: 

11,1—14,4 Coelius 

20,4-25,11 Antias 

26,1-^29,17 Claudius 

30, 1—32,4 Piso (31, 1 f. Antias) 

32, 5—34, 17 Antias 1 , ^ ,. 
.. ' A ..• ) i^ach Coelius 

ü8 Antias / 

40,1—41,7 Coelius 

41, 8—12 Piso 

48,4-49,14 Antias 

Welchen Quellen gehören aber die übrigen Abschnitte 
an? Kann auch bei ihnen eine Quellenanalyse mit Erfolg 
angestellt werden? 

Suchen wir zunächst die Beschaffenheit der Berichte 23, 
14—19; 23,35—37; 23,41, 13—48,3 im Einzelnen näher zu 
bestimmen. 

Nur der zweite jener campanischen Schlachtberichte (23, 
3r)--37) trägt ein einheitliches Gepräge. Er enthält eine 
Schilderung der Grossthaten des Ti. Sempronius Gracchus. 
Dieser Bericht scheint auf derselben Stufe zu stehen, wie die 
späteren Berichte über das gleiche Thema (24, 14 f.), und ist 
auf alle Fälle nur in Verbindung mit denselben zu behandeln. 

Noch weniger dürfen die beiden Siege des Marcellus bei 
Nola 23, 14, 5- 16, 16 und 23, 41, 13--46, 7 von dem späteren 
Siegesbericht, dem zufolge dieser Feldherr gleichfalls bei Nola 
gesiegt haben soll (24, 17), getrennt werden. 

Endlich ist der Zweikampf des Vibellius Taurea zum 
Jahre 215 v.Chr. (23^46, 8 f.) schon oben S. 118 als eine 
freche Erfindung der jüngeren Annalistik nachgewiesen. 



— 140 — 

Bei den verschiedenen Berichten über die campanischen 
Kämpfe finden sich Doubletten, Wiederholungen und stilistische 
Härten, welche es ermöglichen, die einzelnen Berichte aus- 
einanderzuhalten. 

Klar ist vor allem, dass Livius 23, 14 — 15 drei Berichte 
äusserlich aneinander gereiht hat, unbekümmert darum, ob 
dadurch einzelne Ereignisse mehrmals berichtet wurden. 

Nachdem Livius 14,5—13 erzählt hat^), das Hannibal 
sich nach einem zweiten vergeblichen Versuch, Neapel zu 
nehmen, Nola genähert und mit der punisch gesinnten Volks- 
partei unterhandelt habe, jedoch dann vor Marcellus zurück- 
gewichen sei, lässt er Hannibal einen dritten ebenfalls ver- 
geblichen Versuch auf Neapolis machen. Darauf nimmt Han- 
nibal Nuceria. 

Es ist möglich, dass hier die keineswegs gute Quelle des 
Livius schon diese Doublette gebracht hat. Wahrscheinlich 
ist dieses jedoch nicht, denn es wäre sonderbar, wenn ein 
und derselbe Schriftsteller, über Versuche auf Neapel berich- 
tend, erst das zweite Mal den erklärenden Zusatz geboten hätte 
cupidus maritirai oppidi potiundi, quo cursus navium tutus ex 
Africa esset: nicht minder eigenthümlich , wenn er erst beim 
zweiten Male den Namen des römischen Commandanten ge- 
nannt hätte (15, 2). 

Ganz undenkbar aber ist es, dass Livius dann den weiteren 
Abschnitt über Nola den von ihm vorher benutzten Quellen 
entnommen haben sollte. Denn danach hätte die Geschichte 
noch einmal wieder von vorn anfangen müssen. Die Volks- 
partei hätte noch einmal wieder conspirieren und Hannibal 
nach Nola hinlocken, Marcellus den Hannibal zum zweiten 
Male von dort verdrängen müssen! Ja, Livius hat die Not- 
wendigkeit dieser Voraussetzung selbst anerkannt, indem er 
23, 16, 2 zu den Worten cum Hannibal ad portas esset hin- 



1) Die Anfangsworte Hannibal Capua recepta cum i t e r u m 
Neapolitanorum animos partim spe partim metu nequiquam temptasset, 
in agrum Nolanum exercitum traducit weisen auf 28, 1 zurück. 
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zufügt Nolam enim rursus a Nuceria movit castra, 
plebesque Nolana de integro ad defectionem (spectavit). 

Dieser dritte Quellenbericht reicht bis 23, 17, 1. Von da 
ab geht die Erzählung, nachdem kurz Acerrae's Einnahme 
erwähnt ist, auf Casilinum über (23, 17, 8—20, 3). Auch die 
Belagerung dieser Stadt ist nicht einer einzigen Quelle ent- 
nommen. 

Nach dem ersten Berichte sind es allein die Besatzungs- 
truppen von Casilinum, 500 Praenestiner und eine perusinische 
Cohorte, welche die Stadt verteidigt haben, nach dem zweiten 
Berichte spielt der magister equitum Ti. Sempronius die 
Hauptrolle. Bei dem einen Bericht wird Casilinum bestürmt, 
bei dem andern wird es nur cerniert und durch Hunger be- 
zwungen. Beide Berichte, die doch, wie die Teilnahme des 
magister equitum des Jahres V. 538 bezeugt, in den Herbst 
oder Winter 216 v. Chr. gehöjen, nicht etwa ins Frühjahr, 
werden dann wenig passend durch eine Schihlerung des 
Winteraufenthalts in Capua und seine entnervenden Wirkun- 
gen getrennt. Der Sachverhalt ist ziemlich durchsichtig. 
Livius schrieb 17,8—12 die eine Quelle aus und gab nach ihr 
das Ende der Belagerung (etwa von 19,8 ab), indem er u. a. 
auch 23, 19, 17 aus ihr eine Variaate hinzufügte, mit den 
Worten : donec omne aurum persolutum est, in vinculis habiti 
tum remissi Cumas cum fide. id verius est quam ab equite 
in abeuntis immisso interfectos. Der Sturm auf CasiUnum 
aber, ebenso wie die Beteiügung des Gracchus, ist einer andern 
Quelle entnommen^). 

Die beiden grösseren Abschnitte 23, 35—37 (Siege des 
Gracchus bei Hamae und Cumae) und 41, 13 — 46, 7 (zweiter 
Sieg des Marcellus bei Nola) sind einheitliche Berichte, welche 
je einem einzigen Berichterstatter angehören^). 

In den Schilderungen der campanischen Kämpfe 216/215 
V. Chr. sind demnach folgende 7 Abschnitte zu scheiden: 



^) Dass man aus der Brwähnung von nuces 28, 19, 12 auf Coelius 
geschlossen hat (vgl. fr. 27) ist zwar erklärlich, aber keineswegs ge- 
boten. 

^ 46, 7—48, 3 wurde in Abschnitt VII auf Claudius zurac.VL^%t<t\.Wv., 
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I. 14,5—13 zweiter^) Versuch Hannibals auf Neapolis, 

Marcellus' HeraDzug nach Nola. 
II. 15, 1—6 dritter Versuch Hannibals auf Neapolis. Ein- 
nahme Nucerias. 

III. 15,7 — 17, 1 erster Sieg des Marcellus bei Nola. 

IV. 17, 1—18, 1 (und 11), 7—20, 3) die Belagerung von Acer- 

rae und Casilinum (vielleicht dazu 18, 10— IG). 
V. 18,1—19,7 Bestürirung von Casilinum. Winterquar- 
tiere in Campanien. 
VI. 35—37 Siege des Gracchus bei Hamae und Cumae. 
VII. 41, 13—46,7 zweiter Sieg des Marcellus bei Nola. 

Welche von diesen 7 Abschnitten gehören der gleichen 
Quelle an und wer waren die von Livius eingesehenen Quellen? 

Die Entscheidung hängt von dem ab, was in Abschnitt 
Vn über die im 24. Buch erzählten Kämpfe in Campanien 
festgestellt werden konnte. 

Über die Versuche der Nolaner mit Hannibal gemein- 
schaftliche Sache zu machen (III, YLL), hatte Livius 24, 13, 8 
nach Coelius^) berichtet: adventu eins in propincum agrum 
mota Nolana est plebs, iam diu aversa ab Komanis et infesta 
senatui suo. itaque legati ad arcessendum Hannibalem cum 
haud dubio promisso tradendae urbis venerunt. praevemt in- 
ceptum eorum Marcellus consul a primoribus accitus^). 

Aus diesen Worten geht hervor, dass Nola bis dahin, 
bis zum Jahr 214 v. Chr., noch nicht in einen offenen Kampf 
mit Hannibal eingetreten sein kann. Und trotzdem soll vier- 
mal die Nolaner Plebs conspiriert, viermal immer derselbe 
Marcellus der Besetzung der Stadt zuvorgekommen sein: 
das richtet sich selbst! Auch eine zweite kurze annalistische 



1) Der erste Versuch ward 23, 1 erzählt. 

2) 8. VII. S. 116 f. 128. 

3) Die Scblussworte „bis iam ante nequiquam temptata re seg 
nior ad credendum Nolanis factus*" sind wahrscheinlich von Livius 
hinzugefügt, um an 28, 15 f. und 28, 42 f. zu erinnern. Sie würden 
aber, auch wenn sie aus Coelius genommen wären, nichts an dem 
im Text ausgesprochenem Urteil, dass Coelius keine früheren 

Schlachten um Nola gekannt habe, ändern können. 
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Notiz Liv. 23, 39, 5 f., welche man entweder auf Coelius, aus 
dem 23,40 — 41 stammen^), oder besser auf einen altem 
Chronisten zurückführen darf^), zeigt dasselbe, dass weder 
von mehreren Zügen des Marcellus auf Nola, noch von meh- 
reren grossen Siegen desselben bei Nola in den Jahren 
216/215 V. Chr. die Rede sein kann. Et Nolae, heisst es 
Livius 23,39,7, sicut priore anno senatus Romanorura, 
plebs Hannibalis erat, consiliaque occulta de caede principum 
et proditione urbis inibantur. quibus ne incepta procederent, 
inter Capuam castraque Hannibalis, quae in Tifatis erant, tra- 
ducto exercitu Fabius super Suessulam in castris Claudianis 
consedit; inde M. Marcellum propraetorem cum iis copiis, 
quas Iiabebat, Nolam in praesidium misit. 

Daraus folgt im Allgemeinen für die Herkunft der ver- 
schiedene Kämpfe um Nola beschreibenden Abschnitte soviel : 
sie können, mit Ausnahme von 23, 15, 1—6, nicht aus Coelius 
oder einem älteren Annalisten entnommen sein. Sie gehören 
vielmehr jenen freien Erfindungen an, wie wir sie mehrfach 
in den Büchern 24-27 nachgewiesen und meist auf Claudius 
zurückgeführt haben. 

Danach ist also nur II aus einer der älteren Quellen, wie 
Liv. 23, 39, 5 f., herzuleiten und wir dürften nicht irren, 
wenn wir diesen kurzen Bericht dem Coelius zuweisen würden. 

Sicherlich sind dagegen die breiten Stimmungsbilder und 
Schlachtgemälde, wie sie in III und VII vorliegen, Produkte 
des Claudius, dem ja auch 46, 8- 48, 3 angehört'). 

Bei der weiteren Verteilung von I, IV und V ist zu be- 
achten, dass die Darstellungen von I und IV insoweit Rich- 
tiges bieten, als sie beide von einem kriegerischen Eingreifen 
der römischen Feldherren, zuerst des Marcellus, dann des 
Gracchus nichts wissen. Von diesen relativ besseren Berich- 
ten zeigt namentlich aber der zweite unzweifelhaft Spuren der 



1) s. oben S. 188. 

^) 8. den Schluss dieses Abschnitts S. US. 

3) Ein passendes Analogon zu der Verschiebung des Zwei- 
kampfes 28, 46 f. durch Claudius ist die Verlegung von Manlius' 
Zweikampf aus 898 ins Jahr 887 durch Claudius bei Liv. 6, 42. 
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Stadtchronik. Der offizielle Apparat, welcher nach diesem 
Berichte in Bewegung gesetzt ward, um die treuen (500) 
Pränestiner zu feiern, spricht entschieden für diese Herkunft, 
nicht minder die sittliche Entrüstung, mit welcher von den 
Schlemmereien der punischen Truppen in Capua gesprochen wii'd. 

Danach wäre für I und IV Antias als Quelle anzusetzen^). 

V und VI gehören dagegen zweifellos zu jenen Phan- 
tasiegemälden des Claudius, welche bezweckten, den Ruhm des 
zu früh gefallenen Gracchus zu feieni. Solche höchst frag- 
würdige Machwerke aus seiner Feder waren 24, 14 — 17 und 
25, 13 — 15 sowie der 25, 17, 1 kurz angedeutete Bericht über 
den Tod des Gracchus bei Benevent! 

Überhaupt ist jetzt ein Überblick über die Geschichts- 
fälschung des Claudius möglich. 

Vorzugsweise drei Männer waren es, zu deren Preise 
Claudius nicht müde ward, Geschichten zu erfinden: Claudius 
Marcellus, Claudius Nero und Ti. Gracchus. Trotzdem alle 
Zeitgenossen berichteten, dass Hannibal in Italien nie besiegt 
worden sei, sollte Marcellus, der sich in einigen Scharmützeln 
in Campanien leidlich gut gemacht hatte, als das Ideal eines 
Reitergenerals, als Urheber mehrerer grosser Siege fortleben. 
Gracchus, welcher die Sklavenlegion geführt hatte und dann, 
in einen Hinterhalt gelockt, sein Leben verlor, sollte als 
wackrer Mann in der Not gefeiert und Claudius Nero endlieh 
als Retter Roms gepriesen werden^). 

Das war das Ziel des Annalisten Claudius^). 



1) Wenn I auf Antias, II auf Coelius zurückgeführt werden darf, 
so wird der schon 23, 1 erwähnte Anschlag auf Neapolis einer dritten 
Quelle, dem Claudius angehören. 

•) Diese Ausführungen zeigen, in wie weit W. Streit „Zur Ge- 
schichte des zweiten punischen Krieges in Italien nach der Schlacht 
von Cannae" (Berlin 1887) recht hatte, die livianischen Schlachtbe- 
richte zu verwerfen. Richtig namentlich 23, 16— 19; 23, 35— 37; 28, 
42—46; 26, 4— 11 ; 27, 12—14, mit Unrecht jedenfalls 24, 18 und 24, 46 f. 

^) Dabei fiel dann auch für einen andern Claudier, den Claudius 
Anellus, welcher den Yibellius Taurea besiegte, einiges ab. Die 
Bpisode 23,47 kann, wenn 25,18 aus Antias stammt, kaum anderer 
Herkunft aeinj aU aus- Claudius. 
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Wenden wir uns jetzt dem Eingang des Buches (23, 
1—10) zu. 

Hier wenigstens könnte man mit einigem Grunde hoffen, 
eine ausführliche Darstelhmg einer älteren authentischen Quelle 
vorzufinden. Man hätte erwarten sollen, dass Coelius den 
epochemachenden Abfall der zweiten Hauptstadt Italiens nach 
Silenus oder nach andern griechischen Berichten so dargestellt 
hätte, dass Livius vorzugsweise ihn sich zum Vorbild erwählt 
hätte. Aber auch davon kann leider keine Rede sein, trotz- 
dem ihn Livius an der Stelle eingesehen und citiert hat 
(23, 6, 8). 

So alberne Märchen, wie sie uns 23, 2—4 und 23, 8 — 9 
aufgetischt werden, finden sich glücklicherweise im ganzen 
Livius nicht wieder^). 

Der campanische Senat soll sich da vom Pacuvius Calavius 
haben einsperren lassen, das Volk, zur Abstimmung über die 
verhassten Senatoren aufgefordert, erklärt haben, dass es keinen 
besseren Ersatz wisse. Hierdurch soll sich dann Pacuvius den 
Senat wie die Plebs verbunden haben! Im Senat solls zuge- 
gangen sein wie im concilium plebis (23, 4, 4), die Senatoren sich 
vor der Plebs kriecherisch gebeugt, alle aber dem Pacuvius sich 
gefugt haben ! Und sodann — hier bricht der Roman ab ! Weder 
Pacuvius noch die römerfeindliche plebs werden weiterliin ge- 
nannt. Ohne jeden Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
wird die Bereitwilligkeit der Campaner zum Abfall betont 
(23, 6,4)! Gerade ebensowenig passt die zweite Episode über 
Pacuvius Calavius in die Erzählung des Thatsächlichen hinein 
(23, 8, 2—9, 12). Dieses Gastmahl beim Sthenius und Pacuvius 
und die Begütigung des jungen Pacuvius, der einen Mord- 
anschlag auf Hannibal geplant hat, aber, durch die rethorische 
Leistung 23, 9 davon abgebracht, sein Schwert theatralisch 



1) Selbst C. Neumann (Das Zeitalter der punischen Kriege), der 
doch sehr viel glaubiges Vertrauen dem Livius entgegenbringt, 
kann nicht umhin einzugestehen (S. 876), dass diese Erzählung auf 
ihn „doch mehr den Bindruck eines Romans als zuverlässiger Ge- 
schichte mache". 

10 
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über die Mauer wirft, um dann mit Hannibal weiter zu 
soupiren, ist ebenso thöricht^), wie gleichgültig für die sonsti- 
gen Vorgänge. 

Der leidenschaftliche Hass, wie ihn der junge Pacuvius 
gegen Hannibal empfand, sollte offenbar nur ein Gegenstück 
sein gegen das Benehmen des Decius Magius, von dem Livius 
23, 7 und 23, 1 nach Antias zu erzählen wusste. 

Nach Beseitigung dieser beiden romanhaften Einlagen 
erfahren wir zwar nicht gerade viel über die Motive, welche 
Capuas Abfall veranlasst hatten, aber immerhin doch noch 
genug. Vibius Virrius stand an der Spitze der Punierfreund- 
lichen Partei und wusste nicht nur das Volk, sondern auch 
den grössten Teil des Senats durch die Hoffnung auf eine 
neue glänzende Hegemonie Capuas, welche nach der Unter- 
werfung Roms und dem Abzüge Hannibals der zweiten Stadt 
unvermeidlich zufallen musste, dem Abfall geneigt zu machen. 
Nur eine zweite trübe Quelle hatte von der Entsendung von 
Gesandten nach Rom gesprochen, Ooelius und andere von 
derselben nichts gewusst. 

Aber auch dieser noch übrig bleibende Teil zerfallt in 
zwei Teile, einen älteren und einen jüngeren. 

Nachdem nämlich bereits der Abschluss des punischen 
Bündnisses erfolgt war (23, 7, 1), nachdem bereits (vgl. 23, 7, 3) 
römische Bürger und Beamte gelyncht waren, fährt Livius 
auffallender Weise 23, 7, 4 so fort: ea^) ne fierent neu legatio 
mitteretur ad Poenum, summa ope Decius Magius . . . restiterat, 
greift damit also, dem zeitlichen Verlauf widersprechend, 
wieder auf Vorhergehendes zurück. Eine derartige Methode 
ist selbstverständlich jedem Stilisten erlaubt und an sich nicht 
anstössig, hier aber erfahren wir mit einmal, wovon wir vor- 



1) Obenein erweist sich dieses auch schon durch seinen Gegen- 
satz zu den Berichten von Fabius-Coelius bei Diodor 26, 10 als vöUig 
unhistorisch. 

•) Dieses ea kann sich nur auf den Abschluss desWertrages 
beziehen, hat also nur Sinn, wenn es sich auf die in einem andern 
Berichte unmittelbar vorher erwähnten Vertragsworte bezieht. 
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her nichts wussten, wer der Gegner des Vibius, wer der 
Leiter der römischen Partei gewesen sei und diese neue 
Kunde weist allerdings, in Verbindung mit jenen eigentümlichen 
Übergangsworten, deutlich genug auf eine neue Quelle hin, 
welche hier Livius ausschreibt. Die Episode von Decius 
Magius (23, 7 und 23, 10) ist nun keineswegs ein Roman wie 
die Historie von Pacuvius (23,8—9), sie ist vielmehr die 
Erweiterung eines offiziellen Lobberichts, der zwar nicht in 
die geschichtliche Wirklichkeit, wohl aber in die offizielle 
Annalistik hineinpasst. Wenn wii* diesen dem Antias, den 
Pacuviusroman dem Claudius zuweisen würden, so dürften 
wir kaum irre gehen ^). 

Noch aber fehlt die Quelle von 23, 5, die Gesandtschaft 
an Varro und dessen Ansprache. Dieses inhaltlich recht 
dürftige Kapitel ist, wie alle Reden im Livius, im Einzelnen 
wohl vielfach sein eigenstes Werk. Auch ist es kaum glaublich, 
dass Coelius seinem im Übrigen sachlichen Berichte 23, 6 jene 
sehr bedenkliche Gesandtschaft vorausgeschickt haben sollte. 
Vielleicht enthält der voraufgehende claudische Bericht einige 
Andeutungen über diese Gesandtschaft. Sie erscheint als ein 
erfundenes Gegenstück zu der historischen Gesandtschaft an 
Hannibal 23, 6, 5. 

Selbstverständlich kann an allen diesen Stellen nicht von 
einem förmlichen Beweise die Rede sein. 

Wohl aber können mit genügender Sicherheit liier die 
Fugen und Differenzen von drei verschiedenen Quellen an- 
gegeben werden und es darf behauptet werden, dass wenn 
die in den voraufgehenden wie in diesem Abschnitte auf- 
gestellten Kriterien für die drei von Livius benutzten Quellen 
richtig sind, auch die hier vorgeschlagenen Verteilung das 
Richtige getroffen haben muss. 



1) Damit ist auch die oben mehr angedeutete, als erwiesene 
Herkunft von 26, 12 f. entschieden. Es ist dort der coelianische, 
durch Antias erweiterte Bericht gegeben. Wie 23, 5 ist auch 26, 13 
Vibius Virrius der Führer der carthagischen Partei. 
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In diesem Falle ist die Quelle von 

28, 1 Claudius 

28,2--4 Claudius 

28, 5 Livius 

28, 6, 1—7, 8 Coelius (28, 6, 6—7 Variante nach Antias) 

23,7,4-12 Antias 

23, 8—9 Claudius 

22, 10 Antias. 

Die Grundzüge des antiatischen Berichtes werden aber 
wohl auch schon im Coelius gestanden haben. 

Noch ist kurz des bisher übergangenen Berichtes 23, 39, 
1 — 4 zu gedenken. 39,1-4 macht ganz den Eindruck, 
als wenn es derselben einsilbigen Quelle entnommen sei, wie 
der Schluss des Kapitels: dem Piso. Nur so, im Falle eines 
Quellenwechsels ist es erklärlich, dass Livius bei einer Er- 
zählung der Verhältnisse Roms zu Philipp, wie sie 23, 38 ge- 
geben hatte, noch einmal wieder zu den campanischen An- 
gelegenheiten zurückkehrte. 

•49 sind danach folgende: 

26—29 Claudius 



Die Quellen von 23, 11 

</ « <>•>./ Coelius 
11,7—14,4 / 



14, 5—14, 18 Antias 
16,1-6 Coelius 
15,7-17,1 Claudius 
17, 1-18, 1 Antias (18, 10—16) 
18,1-19,7 Claudius 
19,8—20,3 \ Antias (Coelius) 
20, 4—20, 9 / Antias 

21, 
24, 



^>'~^*^ Ipiso 



1,8-20,3 \ 
), 4—20, 9 / 
,1-24,5 \ 
1,6-25,11/ 



Antias 



80,1- 

80, 

82,5-84,7 Antias 

86-37 Claudius 

88 Antias 

89 Piso 

40, 1-41,7 Coelius 

41, 8—12 Piso 

41, 18 - 48, 8 Claudius 
48,4-49,14 Antias. 
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